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السپمون في هذا الکتاب 


المولف : ارنست كاسيرر : 

فیلسوف درس في جامعتي برلين ورج ثم كان استاذاً لفلسفة في 
جامعة جوتدرج بالسوید . وق سنة ۱۹4۰ دعي لیحاضر مجامعة ييل » حيث 
توفي سنة ۱۹4۵ ؛ كان ذا ذاكرة عجيبة واطلاع واسع في العلوم الرياضية 
والطبيعية والفن والتاريخ والمشكلات الفلسفية . وقد كتب كتياً عديدة 
منها بالامجلزية هذا الکتاب وکتاب و اسطورة الدولة » وترجم من كتبه 
الكثيرة الى الاجلزية كتابان آخران هما و فلسفة الاشکال الرمزية » - في 
۳ مجلدات » وکتاب « مشكلة العرفة » . 


المترجم 8 الدكتور احسان عباس 1 
الاستاذ المشارك للادب العرلي في جامعة الخرطوم سابقاً وفي الجامفة 
الاميركية ببيروت حالياً . 


المراجم : الدكتور مد بوسف نجم ٠‏ 
الاستاذ المشارك للادب العربي ۹1 الحامعة الامبركية پبیروت . 


مقدمة امرجم 


للق 


فكرة هذا الكتاب 


لاؤس 


في كل وجهة اتفقت الفلسفات والأديان والعلوم على ان معرفة الانسان 
ذاته" غاية شامية» ثم اختلفت بعد ذلك في الطريق الي تسلكها الى تلك 
المرفة » وأصبح السؤال الذي تعددت عنه الأجوبة هو : كيف يعرف 
الانسان ذاته : 

١‏ فقالت الفلسفة المتافزيقية » لا طريق الى ذلك إلا بالاستبطان » أي 
النظر الداخلي » واذا كان ثمة سبيل من النظر الى الوجود اللخارجي فانبا 
لا محالة سترد الانسان في النهاية الى داحل ذاته . وكانت معالم هذا الانجاه 
تتمثل في سقراط ثم في الفلسفة الرواقية » وكان العقل في هذا الانجاه هو 
العامل المعتمد لحل المشكلة . 

۲ وتضاءل مقام العقل في الدين السيحي كا ينضح لدى اوغسطين 
وبسکال » وأصبح السبيل الى فهم الطبيعة الانسانية هو الدين . وقي هذا 
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اقرار بقيمة الاستبطان » لكن عن غير طريق العقل . وکان الانسان عند 
هاتين الفتتين من الفکرین - التافزیقیین واللاهوتيين - هو ذروة النظام 
الكوني . 

۳ - وما كادت نظرية كوبرنيكس نظهر حنى أخذ اشك في مقام 
الانسان يسيطر على الفوس وأصبح العم سبباً في إفقاده ثقته بنفسه » ولكن 
سرعان ما استعاد الانسان تلك الثقة » واستطاع العلماء أنفسهم ان يتغلبوا 
على الازمة الفكرية التي أحدثتها نظرية كوبرنيكس ٠‏ ورأوا ان الطريق 
الوحيد لحل مشكلة الانسان هو الرياضيات ‏ بهذا نادى كل من جاليليو 
وديكارت ولیبنتز وسبينوزا » وأكدوا ان الانسان يستطيع في الرياضيات 
وبالعقل الرياضي أن يفهم النظام الكوني والاخلاقي فهماً صحيحاً . 

4 وبعد قليل تزحزحت الرياضيات من مكانتها لتفسح انجال للم 
جديد جدير بحل المشكلة الانسانية . وكانت نظرية داروين هي الفتاح 
الجديد » فقد ردت هذه التظرية الى العلل العارضة - او قل الى 
و الصادفة  »‏ قيمتها » وسخرت من العلل الارسطوطاليسية » وحطست 
الحدود المزعومة بين الأشكال الختلفة من الياة العضوية . ونشأت عن 
ذلك مسألة جديدة ليس من السهل الاجابة عنها : هل الحياة الانسانية 
الحضارية خاضعة كالحياة العضوية مجموعة من العلل العارضة ؟ ولدى تين 
والفلاسفة الطبيعيين كان الجواب على هذا السؤال بالايجاب . 


ه ‏ ولكن المشكلة الي بدا حلها وشیکاً استعصت على ال من 
جديد ۰ ودخلت فيها عوامل الأهواء الفردية ودبت الفوضى في النظريات 
الكثيرة الي نشأت جوفا » وأصبح كل عالم في ميدانه يعتقد ان عله هو 
الفرع الوحيد الذي يستطيع معالجة المشكلة ٠‏ فالسيكولوجي لا یمن 
إلا بالسيكولوجيا » والاجماعي لا يؤمن إلا بعلم الاجماع وهكذا . نعم ان 
عصرنا قد اغتنى بتنوع مصادر المعرفة ولكنه أصبح بادي الفقر ال وحدة 


۱۰ 


تربط هذه المصادر » وانقلب الامر الى تیه لا حدود له » يضل فيه 
السالکون . واذن أضحى لزاماً على المفكر الحديث ذي السمة الفلسفية إن 
يفكر في طريقة جديدة لحل“ المشكلة القديمة . 


E‏ با 


لنعد بالبحث - إذن ‏ الى التعريفات الي وضعها الفکرون للانسان 
فقد نجد في هذه البداية القبس الذي نبحث عنه : 

١‏ قالت الفلسفة التافزيقية في حد الانسان : و الانسان حیوان 
ناطق » - اي عاقل - ولکن هذا التعريف - على قوته ‏ لا حيط 
بحقيقة الاهية الانسانية » لأنا لا نستطیم أن نعد الاسطورة أو اللفة 
- مثلا" - بناء" عقلياً » حتی الدين في حدود العقل انحالص لا يعدو 
أن یکون محض تجربد . ثم إن هذا التعريف صدر عن آناس کانوا 
ينظرون إلى زاوية محددة من الانسان ولم يكونوا نجريبيين » فتعريفهم هذا 
لا يمكننا من فهم الصور الحضارية الختلفة . وتعريفهم هذا يفترض 
و الذكاء » ميزة للانسان ولكن : ما الذكاء ؟ 

؟' ‏ وقال ارسطوطاليس : « الانسان حيوان اجماعي » ؛ وهذا 
التعريف ايضاً قاصر لأن « الفصل » فيه غير فارق » فهناك حيوانات 
مثل النحل والنمل ذات تنظم اجماعي دقيق قد يفوق تجمع الانسان » 
إلا أن کل" ما تعمله على نسق واحد » وليس فيه ما في اعمال الانسان 
من نمز فردي . 

۳- وقال افلاطون : لا نستطيع ان نفهم ماهية الانسان الا حين 
نفهم الدولة » أي حين ندرس الانسان في حياته الاجناعية والسياسية لا 
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في حياته الفردية » ولكن الحياة السياسية ليست هي الصورة الوحيدة من 
صور الوجود الخاعي لدى الانسان » بل ان الدولة نتاج متأخر نسيياً » 
وقد قام الانسان بمحاولات أخرى قبل ان ينشىء نظاماً سياسياً لكي 
ينظم افكاره ومشاعره ۰ وتظهر هذه الحاولات في اللغة والفلسفة والدين 
والفن والاسطورة » فاذا شثنا ان نعرف ماهية الانسان فعلينا أن نوستع 
القاعدة ولا نقصرها على الناحية السياسية . 

4 وجاء كومت بالفلسفة الوضعية فقال ان المنهج الذى ندرس به 
الانسان يجب ان يكون ذاتیاً لا فرديا » أي يجب أن نفسر الانسانية 
بالانسان » فاذا شاء الانسان أن يعرف ماهيته وذانه فليعرف «التاريخ » . 


ه ‏ وميز كانت بين العقل الانساني وغيره بأن للعقل الانساني قدرة على 
التمییز بين و الواقعي » وو الممكن » » وهذا شيء غير متوفر في العقل 
الالمي ولا تي عقول الكائنات الواقعة دون الانسان . وهذا التميز يكشف 
عن معرفتنا للاشياء لا عن طبائعها : و فنحن لا نستطيع أن نفكر دون 
صور ولا نحدس دون فکر » - وف هذه العبارة كاد كانت يعر عا 
نريده من فهم جدید لهشكلة الانسانية » ولا نحتاج هنا الا الى نقلة بسيطة 
لتصبح فكرة كانت هي مدار مفهوماتنا الجديدة عن ماهية الانسان . 


۳ 


تعريفنا الجديد يتم اذا نحن غیرنا قولة كانت ان العقل الانساني في حاجة الى 
صور وقلنا : ان العقل الانساني في حاجة الى رموز . ولنقل في تعريف 
الانسان انه حیوان ذو رموز » وبذلك نتجنب كل اللقص في التعريفات 
واحاولات اسابقة » وأول ما یفترضه هذا التفسیر علینا هو أن نبين كيف 


۲ 


يستقل الانسان بالرموز دون الحيوان » قاذا أثيئنا ذلك أصبح د الفصل » 
في هذا التعريف الجديد مزا فارقاً : 

١‏ نحدئنا البيولوجيا أن في كل حيوان جهازين : جهاز مستقبل 
وجهاز مؤثر » بالاول يتقبل المؤئرات انفارجية وبالثاني يستجيب طا » غير 
ان الانسان يمتلك مع هذين الجهازين جهازاً الا و رمزیاً » لا وجود له 
لدى الحيوانات الاخری . فاذا قلتا إن استجابة اليوان و رد فعمل » 
واستجابة الانسان « رجع » وجدنا ن هناك عملية فكربة بطيئة تصحب 
الرجع ولا توجد في رد الفعل » وهذا معناه ان الرجع يتأخحر زمنياً عن 
رد الفعل الذي يكون محض استجابة مباشرة . وبتضح هذا الجهاز الرمزي 
فما استحدثه الانسان من لغة وأسطورة ودين وفن » وببذه الاشكال 
- أو الصور - الرمزية خرج الانسان من العالم المادي » ول يعد يواجه 
الحقائق مباشرة بل من وراء رموز . هل لدى الحيوان سلوك رمزي ؟ 
هذا يقودنا الى ان نبحث في التفرقة بين 5أ) لغة الحيوان والانسان 
ب ) ذكاء الحيوان والانسان ج) المسافة والزمن لدى كل من الحيوان 
والانسان ‏ فنجد في اللغة أن لدى الحيوان لغة عاطفية وليست لديه لغة 
موضوعية » وان لدی الحيوان ذكاء وخيالا عملي بنا لدى الانسان ذكاء 
وخيال رمزي › وان الیوان لا يستطيع ان يتجاوز المسافة والزدمن 
العضويين ۰ اما الانسان فیتجاوز هذا الوضع الى تصوار مسافة مجردة 
وزمن جرد - أي مسافة وزمن رمزیین . في كل خطوة اذن يتضح 
لنا ان الرمز هو و الفصل » بين الانسان والحيوان . 

۲- والرمز مختلف عن الاشارة » ومن صفاته انطباقه العام وشوله 
وتنوعه » فقد يعبر الانسان برموز مختلفة عن شيء واحد - كالحال في 
تعدد اللغات - بالرمز يحرز الانسان الكللة السحرية الي تفتح آمامه آبواب 
التقدم . فقوة الفرض نتضمن حقيقة رمزية » وکانت هي السبيل الى نقدم 
العلوم » فكثيراً ما فرض الانسان حالات غير واقعية فاهتدى الى نظریات 


۱۳ 


جديدة » ذلك هو المال في الطبيعيات والرياضيات ؛ وني التراجم الذاتية 
وني الاخلاق ايضآ » فا جمهورية افلاطون أو ما شاببها من أشكال اليوتوبيا 
إلا فروض تحمل قوة الرموز . 

۳ - لماذا العترنا هذه الطريق في النظر الى الانسان والحضارة 
الانسانية ? إن قصور التعريفات والتصوارات السابقة قد جعلنا ری ان 
تعريف الانسان يحب ان لا بتناول جوهره المثافزيقي أو قابليات فيه 
تؤكدها الملاحظات التجريبية ‏ المميز الا كر للانسان هو عله او وظيفته » 
فاد الصحيح له هو الذي يستمد من هذا الفهوم . وتتضمن الوظيفة 
فعاليات متنوعة منها اللغة والاسطورة والدين والفن والعلم » فاذن : كل 
فلسفة للانسان لا بد من أن تبحث في ترکیب هذه الفروع المتنوعة . 
وعا ان هذه افعاليات جميعاً تصدر عن الانسان فلا بد من ان تكون ذات 
رابطة توحد بينها . فان شثئنا ان نفهم الحضارة الانسانية فيجب ان 
نبحث كل صورة من هذه الصور الرمزية على حدة » ولكنا لا نکون قد 
أنشأنا فلسفة ان لم تبتد الى الرابطة العامة الي تجمع بينها جميعاً . فالتحليل 
الوصفي يجب ان يكون مقدمة لاظهار الوحدة لا غاية قي نفسه » وان 
يكن هذا التحليل ضروريا لا غنى عنه . 

وقد يتساءل متسائل فيقول : أين الوحدة في هذه افعالیات 
ا متباينة ؟ ان كان هذا السائلء يبحث عن وحدة في النتائج فانه لن يجدها 
ولكن عليه ان یفنش عن « وحدة العمل » أي عن سعي هذه الاشكال 
الرمزية كلها الى غاية مشتركة ؛ على الفكر الفلسفي ان يستكشف وحدة 
العمل في ذلك التنوع المتكثر في الصور الاسطورية والأديان واللغات والفنون 
والعلوم - ومنهج هذا الكتاب أن يتناول هذه الصور واحدة واحدة دون 
ان يغفل هذه الغاية الفلسفية . 
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قرف 
حنود هذا الاتجاه الفلسفي ومصادره 
ات 


لم تنيع فلسفة من سعة الاطلاع لا من التأمل احض او من التجربة - 
مثلا نيعت هذه الفلسفة الي بسطها کاسیرر في هذا الکتاب وفي غره من 
مؤلفاته ومخاصة كتابه الكبير و فلسفة الاشكال الرمزية » وكتابه الآحر 
و مشكلة العرفة » . وتقوم هذه الفلسفة على ثلاثة ارکان : 

. اختيار مصطلح و رمز » لتفسير الفعاليات الانسانية جميعاً‎ ١ 

۲ - تقديم « الوظيفة » على أي حقيقة اخری من حقائق المادة او الوضوع. 

" ایجاد و الوحدة » بين الرموز التي نبدو في ظاهرها متباعدة متباينة 

أي انشاء فلسفة للمعرفة شاملة كلية . 

من أبن اهتدى كاسيرر الى قيمة الرمز ؟ لقد بدأ هذا الفيلسوف أعاثه 
اولا ف مبدان الم فكتب سنة ۰ كتاباً بعنوان Substanzbegriff und‏ 
٩ Funktionsbegri‏ ومعلوم ما للرمز من قيمة کری في العلوم وبخاصة 
الرياضيات » وكان هو في أثناء بحثه على وعي بهذه القيمة نفسها حتى انه 
من بعد قال في مقدمة كتاب الاشكال الرمزية : و كان الرياضيون والطبيعيون 
أول من وعى بوضوح هذا الطابع الرمزي لفهومانهم الأساسية .. فصرح 
هينريش هرتز بأن الوظيفة الحامة للعلوم الطبيعية هي ان تمكننا من ان نتكهن 


۱۰ 


بالتجربة المقبلة. فنحن نصنع و رموزاً داخلية ؛ للاشياء والموضوعات اللحارجية» . 
ووجد كاسيرر ان علماء آخرین كشفوا عن هذه الوظيفة الرمزية للغة . 
وعندئد خطر له ان مصطلح و رمز » قد ينطبق علي كل الفعاليات الانسانية 
وانه لا قتصر على ميدان العلم بل الحق ان نوسع من علم المعرفة فنجعله 
ينبسط من العلوم على مناطق اخرى ؛ اي أن نظرية الافكار والاحكام 
العمية الي تحد الشيء الطبيعي بخصائصه المكونة له يجب أن توسع بحيث 
تشمل الاشكال الحضارية الاخرى » لأن تلك الاشكال ايضاً رموز » 
واذن فكل الموجدات الحضارية هذه على مستوى واحد : الاسطورة في 
ذلك كالعل » والعلم كالدين » والدين كالفن » من حيث انها جميعاً ترئبط 
برابطة الوظيفة وتسعى الى غاية واحدة - وهنا الانجاه الفلسفي يصح ان 
پسمی و فلسفة الاشكال الرمزية » . 


واذا انقدحت الفكرة على هذا النحو فن الممكن ان "تطلب اصوفا 
في كل ناحية » فيعتير الفلك البابلي محاولة اولى لادراك الكون عن طريق 
الرموز » وتعتر المثل الافلاطونية رموزاً لحل مشكلة « الأيس » - أو 
الكينونة - وهکذا ؛ وني سياق هذا كله يتجلى كيف نسم میادین العرفة 
الانسانية بالتجريد التطوار حتی تبلغ حد" انجرد انحض في الرموز الرياضية 
آو في میکانیکا الکم ونظریات الذرة » وتسقط العلاقات باحسوسات جملة . 

وهذا الانجاه الفلسفي لیس بدعاً في طلب الوحدة ‏ فقد كانت الفلسقة 
دائماً مثابة الوحدة في کل عصر إذا تکترت الصور وتعددت الاشکال ؛ 
كذلك كان الحال في التافزیقا القديمة » ولا جاءت الفلسفة الحديفة التي 
بدأها ديكارت ظلت تسعى الى وحدة وان تناولت الأمر من زاوية 
جديدة إذ انجهت الى القول بان الفلسفة نستطيم ان تحیط بالكليات اذا 
هي استمدتها من مبدأ منطقي » أي ان الصورة اللحالصة من المنطق اصبحت 
النموذج الأعلى لكل صورة من صور الروح الانسانية - لقد بدأ ديكارت 
المثالية الكلاسيكية وختمها مجل الذي قال : اننا يحب ان نفكر في الروح 
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الانسانية من حيث هي كل محسوس ‏ وکل" مظاهر الروح التنوعة تتجمع 
في ذروة منطقية عليا : فاذا تعددت اشکاها فانبا مع ذلك خاضعة لقائون 
« موحد » هو قانون النهج الدبالكتي ,"۱ ۰ وهکذا نری أن رد" الاشکال 
والصور التنوعة الى وحدة هو ما تتضمنه الفكرة الفلسفية دابا لأن انکار 
هذه الوحدة او رفضها معناه ان ایجاد نظام دقيق لفهمها يصبح امراً 
مستحيلا . 


وهاهنا مسألة محيرة : فاننا اذا آمنا بالوحدة المنطقية لكل هذه الاشكال 
فقد طمسنا ما في كل شكل من تفردء واذا غصنا في البحث عن كل 
شكل متفرد فقسدنا الطريق الي تؤدي بنا الى الرابطة الكلية . ولا منجی 
من هذه الحيرة إلا بان نستكشف عاملا يتكرر في كل شكل من اشكال 
الحضارة ء وهذا العامل هو اليد الذي يربط بين وظيفة الدين واللغفة 
والفن » وهو «الرمز » . فاذا تحدثنا عن كل شكل من تلك الاشكال لم 
نغفل العلائق والمقايسات بينها ذاكرين دايا ان العلائق المشتركة تحمل في 
ذاتها اختلافاً « نوعياً ۾ » فقد تشترك كل الفعاليات التي ميناها أشكالا 
رمزية في صلتها بالزمن والمسافة والعلية » ولکن هذه اللحصائص فيها تختلف 
في طوابعها بين شكل وآخر : 


۱- فالزمن في الميكانيكا ليس له الا علاقة اسمية بالزمن الذي بسیطر 
على الموسيقى والقياسات الابقاعية . والوجدة المسافية الي نبنيها في الآثار 
الفنية كالرسم والنحت والفن المعاري تلف تماما عن الوحدة السافية الي 
تمثلها النظریات والمبادىء الهندسية » فواحدة ترتسم عن طريق الحيال الفني 
وواحدة ترتسم عن طريق الفكرة افنلسية المنطقية . كذلك نجد الفكر 
الاسطوري یتمثل السافة على حو ليس فيه قسط كبير من التجريد . 

۲ - والعلية تختلف اختلافاً بعيداً في العلم عنها ني الفكر الاسطوري » 


١س‏ فلسفة الاشكال الرمزية ۸٩-۸۳ : ١‏ 


۷ مدعل الى فلسفة الحضارة ‏ ۲ 


فهناك علية في الاسطورة تفسر بها الظواهر اللحاصة ولكن الدافع في هذا 
التفسير مختلف عن الدافع الذي مدو بنا لدراسة العلية عن طريق الافكار 
النظرية العلية » فالعلية مشتركة بين العلم والاسطورة ولكن طابعها مختلف 
ي كل منهما 9 . 


۳ 


لقد صرح کاسیرر أن الفوضی التي بلغتها فروع العرفة حين استقل 
کل منها في حل مشكلة الانسان هي اقوس انلطر الذي دق معلناً ان 
الحاجة ماسة الى نظرة « موحدة » تلقذ البحث الفلسفي من العوامل 
الشخصية في النظر الى المشكلة » وکان ما كس شیلر من اول المنبهين الى 
هذا انلطر حين قال : و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة 
الانسانية كا هو اليوم في عصرنا مثار مشکلة لذاته ؛ لقد اصبح لدینا 
انار وبولوجیا علية واخری فلسفية وثاللة لاهوتية » وما من واحد من هذه 
الفروع يعرف ما لدی الفرع الآخر ۰ لذلك لم نعد تمتلك فكرة واضحة 
عن الانسان » فان ازدياد تكثر العلوم التي تنهمك في دراسة الانسان قد 
زاد فكرتنا عن الانسان فوضى وغموضاً بدلا من ان یوضحها م ۱۳. 

في كل جال تستطيع ان تقول ان كاسيرر كان جد الحوافز والمنبهات 
الي تدفعه الى موقف فلسفي جديد ء ولم يكن شيلر أكثر اثرا في البواعث 
من أثر يوكسكل العالم البيولوجي في الاخذ بيده للتطبيق : فقد كان 
يوكسكل ويرى الحباة حقيقة قائمة بذانبا معتمدة على نفسها ولا يمكن 
وصفها او توضيحها عن طريق عل الطبيعة او الكيمياء ٠‏ ولذلك اقام 

؟ ل باجماز عن فلسفة الاشكال الرمزية ۱ : ۹4 وما بعدها 

+ مقال ني الانسان » الفسل الاول . 
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يوكسكل مذهباً بيولوجياً جدیداً قائماً على ان لكل كائن عضوي عساله 
اتلخاص به وحقيقته الحاصة به في عا الذباب لا جد الا اشياء ذبابية 
وني عالم قنافذ البحر لا نجد الا اشياء قنفذية بحرية ۰ ومطلب البیولوجیا 
كله يتحقق في عل التشريح القارن ۰ فاذا عرفنا الكيان التشريمي لأي 
حيوان فقد عرفنا كل العلومات الضرورية عنه . وقال يوكسكل : لكل 
حيوان جهازان ‏ جهاز استقبال وجهاز تأثير ©) ومن هذا الشكل 
البيولوجي بدأ كاسيرر النظر الى عالم المضارة و واهتدى الى تمييز الانسان 
بالجهاز الرمزي . 

ويستفيض القول لو ذهبنا نستعرض المنابع وااؤرات التي اوحت 
لكاسيرر بفلسفته » إذ يشبه ان تكون فلسفته « توحيداً » وجعاً للافاق 
الي احبها » والمفكرين الذين اعجب بهم ودرسهم ؛ وفيهم الشاعر مثل 
جوته والمؤرخ الانساني مثل هيردر والفيلسوف الوجه مثل كانت وفیهم 
التجريي والثالي . وهذا الکتاب شاهد مبسط على الجالات الكثيرة الي 
استمد منها شواهده والواقف الفكرية التي اعتيرها مؤيدة لفکرته والناس 
الذين اعجب بقاسفا م وانجاهاتهم : كان بری أن جوته بحث عن الطایع 
المیز للطريقة المثالية في اتکی بين هذا التراوح الستمر في عالي الثبات 
والتغير ؛ والشکل المبز للفکر انه يرى اتمالد في الفاني » ومن خلاله 
تتحد الفلسفة والفهم الانساتي'*' . وکان هیردر أحد الذين أثروا فيه تأثيراً 
بعيداً لأن هیردر حطم سحر التفکیر التحليلي وأعلى من قيمة التأمل . 
وكان فون همبولت معلا في توجيه فكره ؛ وكان بركهارت ومومسن 
ورانکه يشبعون لديه رغبته في التاربخ مثا يغذي جوته نفسه بالشعر . 

ومع هذا كله كان الفكر الكانتي حجر الزاوية لديه » منه يبدأ انطلاقه 


4 مقال في الانسانء الفصل الثاني 
ه - مشكلة المعرفة : هلا 
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في البحث » ولعلتي لا اظلر فلسفة كاسيرر ان قلت انها تطوير جزئي 
لبعض افكار كانت . واهم فكرة كانتية وجهت تفكيره هذه الوجهة هي 
فكرة « الصورة  »‏ اذ هي اساس المعرفة لدي كانت - المعرفة ثم 
لدى الانسان عندما ينتقل من مرحلة التعلم الى مر حلة الحم ؛ وهلا 
الحكم هو الذي یمین طبيعة ما نسميه واقعاً » فالفلسقة هي دراسة و صور 
الحكم » الي تعرف ما الحقيقة الواقعة الموضوعية » وفي كل صورة من 
صور العرفة توجد عوامل سابقة للتجربة اماعط هة : وهذه العوامل 
د صور ۾ من العقل - للعرفة صورة كلية أساسية وعلى الفلسفة ان 
تکشف هذه الصورة ونقم آ رکانبا(۲۷ . 

من هذه النقطة نستطيع ان ری كيف تار کاسیرر باستاذه » فأخذ 
فكرة « الصورة » هذه وغر . في وظیفتها » إذ لم تعد وظيفتها تنظيمية كما 
كان براها کا كانت بل اصیحت نه مبدها ده جوهرباً ۾ مکونا ؛ . وبدلاً مسن ان 
يتحدث كاسيرر عن صور المعرفة حول البحث الى صور احضارة لاعتقاده 
ان كل تجربة شكل من اشكال المعرفة » وصور الحضارة مواد في التجربة 
إذن فهي انواع من المعرفة . لقد درس كاسيرر فلسفة كانت دراسة مستقصية 
وحلل فلسفته في احد مؤلفاته » وكان يستطيع ان يستشهد بأقواله وآرائه 
نصا دون العودة الى کناب »> ومثل هذه اللازمة حقيقة ان تجعله شديد 
التاثر به . 

ومن الواضح أن أعسر ما يواجه فلسفة كاسيرر هو التوجه نحو الوضع 
الوضوعي . هذا الوضع واضح نام الوضوح في العم ولكن : كيف 
يكون الفكر الأسطوري والفن والتاریخ - كيف يكون كل واحد من هذه 
الاشكال ذا موضوعية ؟ لكنا قد قلنا من قبل أن خصائص الاشكال 

قد تختلف و نوعاً » ۰ وهكذا الحال في الموضوعية »> فالاشكال الرمزية 


5 - مقدمة هتدل في الجزء الاول من فلسفة الاشكال الرمزية : 4 


۲۰ 


جیم تتحد في هذه الخاصية إلا ان الموضوعية تلف في واحد عنها في 
الآخر . فوضوعية اللغة هي ما بيز الانسان عن الحيوان . وللفن موضوعية 
أشار اليها كاسيرر بقوله : « والفن كسائر الاشكال الرمزية ليس نسخآ 
حرفياً لقيقة جاهزة معطاة واغا هو احدى الطرق المؤدية الى نظرة 
موضوعية للاشباء وللحياة الانسانية وليس هو حكاية للحقيقة الواقعة بل 
كشف ها ۾ ۰۱۳ والفرق بين العلم والفن ان الاول تبسیط للحقيقة والثاني 
تكثيف فا . ليست الموضوعية الغاء للذات الفردية 3 في التاریخ لا يبلغ 
المؤرخ الوضع الوضوعي إلا من خلال التصور الذاني لماضي . وخير شاهد 
على ما حققتة الموضوعية في ميدان التاربخ مؤلفات رانكه . 

والحلاصة : ان كل شكل من الاشكال الرمزية في فلسفة كاسيرر 
0 عالم فكري 4 مستقل eۋrں0وdi A universe of‏ وفبها جميعاً رابطة واحدة 
من حيث الوظيفة » وني كل منها جانب موضوعي او و موضوعية مثالية » 
کا يسميها هیجل - هذه فلسفة مماها كاسيرر نفسه و مثالية كلاسيكية و 
اوقل فلسفة مثالية معدلة - ترفض الوضعية وتتحاشى المادية » وتعلي 
جانب الفردية في الفعاليات الانسانية » وتسوكي بين الفعاليات في القم » 
وتقدر الحرية الكانتية في المسؤولية الانسانية » وتخفف من حدة الثنائية. 


جامعة اللحرطو م احسان عباس 


في تشرين الثاني ( نوفبر ) ۱۹۲۰ 


۷ - انظر الفصل انحاص بالفن في هذا الکتاب . 


۳۱ 


تصدير للژلف 


تلقیت اول حافز على تأليف هذا الكتاب من لدن اصدقائي الانجليز 
والاميركيين الذين سألوني ملحين » معاودين القول » ان انشر ترجمة 
انجلزية لكتالي « فلسفة الاشكال الرمزية ۱ ۰ وكنت شديد الرغبة في 
ان استجیب لسؤهم لولا أن وجدت .. بعد أن أخحذت اهبي لذلك - 
ان اخراج الكتاب كاملا“ أمر غير عملي » وانه في الظروف الراهنة امر" 
لا جد مسوغاً قوباً لدى القارىء أو المؤلف . فأما القارىء فقد يرحقه 
كثيراً ان يقرأ ثلالة جلدات تعالج موضوعاً عسيراً مجرداً » واما المؤلف 
فانه يكاد يتعذر عليه ان ينشر مولفاً وضع منهاجه وكتبه قبل خسة وعشرين 
عاماً » بل هو لا يرى حكمة في القيام بذلك » لأنه في خلال تلك 
الاعوام مضى قدا في دراسة الموضوع » وتعلم كثيراً من الحقائق الحديدة 
وغرس بمشكلات حادثة . حتى المشكلات القديمة قد آخذ ينظر اليها من 
زاوية مخالفة وییصرها نحت ضوء جديد . 

هذه الاسباب جیعا رأيت ان آنشیء لا ان أترجم » فأ كتب کتاباً 
جديداً كل الحدة » على ان يكون هذا الکتاب أصغر بكثير من كتاني 
القديم لأني أومن بقولة لسنج : « الكتاب الكبير شر كبير » - تلك 


| - كتاب في ثلالة عحلدات تشر بيرلين على يد رونو كاسيرر : ١558151587‏ [ فلت : 
وقد ترجه رالف مانهام الى الاأجليزية في ثلاثة عحلدات » تيوهافن : مطبعة ييل ١585‏ وها يمدها ] 


۳۳ 


حكدة نسيتها أو تناسيتها يوم كتبت و فلسفة الاشكال الرمزية » لانبههاقي 

المستغرق بومثذ في حومة الوضوع > فاما اليوم فانا احس باني اميل الى 

الامتثال لحكمة لسنج . ولذلك حاولت في هذا الکتاب أن اركز القول 

على بضع مسائل تبدت لي ذات اهمية فلسفية خحاصة > وان اعر عن 

افكاري على غو موجز مركر ‏ قدر الامكان ‏ بدلا من أن" أضع 
ثق باسهاب » أو أقدم النظريات بشرح مستفيض . 


ولا بد من ان يعالج هذا الكتاب موضوعات قد تبدو لدى النظرة 
الاولى متباعدة متبايئة » فهو عرضة لأن يرى فيه الناظر العجلان , خليطاً » 
من أشتات شديدة التباين والتباعد لأنه يتناول مسائل سيكولوجية واعری 
تتعلق بعلم الكائنات و انتولوجية » ومسائل في فلسفة المعرفة » ويحتوي 
فصولا في الاسطورة والدين وتي اللغة والفن وي العلم والتاريخ . لكني 
ارجو ان يستكشف القارىءه بعد ان يقرأ صفحات هذا الكتاب بأن 
تهمة الخلط المتباين لا سند لها > فقد كان من آهداني الکبری ان اقنع 
القارىء بأن كل الموضوعات التي عالجتها في هذا الكتاب هي من بعد 
موضوع واحدء لأنها جیماً طرق تودي الى غماية مشتركة . وأنا اری أن 
واجب فلسفة الحضارة هو ان تكشف عن تلك الفاية وأن عددها . 

ويجب ان أنبه الى انني اكتب بلغة غير لغتي الاصلية وهنه حقيقة 
أثرت في اسلوب هذا الكتاب » وما كنت بقادر على ان اذلل هذه العقبة 
لولا العون الذي تلقيته من صديقي جيمس بتجروف أحد اسائذة كلية 
المعلبين بولاية نيوجرسي » فقد راجع السو دة كلها ؛ وقدم الي" - متلطفاً ‏ 
ملاحظه في الشؤون اللغوية والاسلوبية . غير اني أيضاً مدين له كثيراً ببعض 
التوجيهات القيمة حول مادة هذا الکتاب . 


ول أهدف ذا المؤلف الى أن أضع كتاباً , مبسطاً» في موضوع يأبى 
التبسيط الشديد من وجوه كثيرة . إلا أن هذا الكتاب لم يكتب للدارسين 


۳۳ 


والفلاسفة فحسب ء ذلك لأن المشكلات الاساسية ني الحضارة الانسانية 
ذات اهمية للناس جمیعاً ولا بد من أن نجعلها ميسورة للجاهير » ولذلك‌حاولت 
أن أنجنب دقائق المصطاح الفلسفي ء وأن اعير عن افكاري بكل ما 
أستطيعه من وضوح وبساطة » وعلي أن انبه النقاد الى أن ما اكتبه انا 
هو شرح وتوضيح لنظريي أكثر مما هو تطبيق وابراز ها . فن شاء ان 
يدرس المشكلات المروضة في شكلها التحليلي الدقيق فلیرجع الى كقابي 
و فلسفة الاشكال الرمزية ۾ . 

ولقد أحجمت .- مخلصاً ‏ عن أن آفرض عل عقول قرائي نظرية 
جاهزة » موضوعة ني اسلوب تقريري حاسم » فقد ظلت أجهد لأضعهم ني 
موقف يستطيعون منه ان حکوا لأنفسهم . حقاً انه ليس في الامكان ان 
اضع نحت انظارهم كل الشواهد التجريبية التي تنبي عليها فكرتي ؛ غير 
اني حاولت أن ازودهم بمقتبسات وفيرة مسهبة من الؤلفات المعتمدة في 
الموضوعات المختلفة . وانا واثق من أن القارىء لن بجد لبا كاملا وافياً 
من المصادر » فلو اني كتبت عنوانات الكتب U‏ اتسع شا الحجم الذي 
أريد لهذا الکتاب » ولذلك اکتفیت بأن اقتبس من الژلفین الذين احس 
بأني مدين لهم اكثر من سواهم » وبأن اختار الامثلة الي تتميز بقيمة فذة 
وبأهمية فلسفية فائقة . 


وأهديت الكتاب الى تشارلس و . هندل رغبة مني في أن عر عن 
شعور من العرفان بابمیل لرجل ساعدتي » بهاسة لا تعرف الفتور ؛ في اعداد 
هذا الكتاب . فقد كان اول من تحدثت اليه عنهجه العام > ولولا اهيامسه 
البالغ عادة الکتاب ونظرته المتحمسة ‏ وهو الصدیق - الى مؤلفه لا 
وجدت لدي" الشجاعة لنشره . فقد قرأ السو دة مرات عدة » وكنت دائماً 
أتقبل مقترحاته وانتقاداته : وكلها كانت قيمة مسعفة . 


فلهذا الاهداء معنيان : ذاتي «ورمزي » لأني باهداء هذا الكتاب الى 


۲4 


رئيس شعبة الفلسفة ومدير قسم الدراسات العليا بجامعة بیل إنما أحاول 
ان اعر عن شكري القلي لشعبة نفسها . منذ ثلاث سنوات قدمت الى 
جامعة ييل ولشد" ما ادهشني وسرني ان آری التعاون الوثيق فیها شاملا 
ند على مدى واسم . وكان من دواعي الغبطة أن أجدني أعمل مع زملائي 
الشبان في حلقات دراسية تتناول مختلف الموضوعات » وكانت تلك نجرية 
جديدة حقاً في خلال حياني الجامعية الطويلة » تجربة لذة ممتعة حافزة » 
وسأظل أذكر تلك الحلقات المشتركة ذكر العارف الشا كر فواحدة 
كانت في تاريخ الفلسفة وثانية في فلسفة العلوم وثالثة في نظرية المعرفة > 
وقد قام بها جميعاً تشارلس هندل وهاجو هلبورن وف.س.س. نورئروب 
وهئري مارجنو وفردريك فتش وتشارلس ستيفنسون . 

وبعد هذا الکتاب - الى حد كبير - نتاجاً لعملي ني قسم الدراسات 
العليا في جامعة بيل » وإني انتهز هذه الفرصة لأعلن عن شكري للسيد 
إدجار س. فرنس عيد تلك المدرسة من أجل الكرم الذي شملي به في 
السنوات الثلاث . ها يستحق طلبتى كلمة شكر نابعة من القلب » فد 
تداولنا الرأي معا في كل المشكلات التي تضمنها هذا الكتاب ‏ على وجه 
التقريب ‏ واني لوقن أنهم سيجدون آارة" من ذلك العمل الشترك في 
هذء الصفحات التالية . 

والشكر لمؤسسة فلويد للاحاث فان المنحة الي قدمتها هي التي ساعدتتي 
على اعداد هذا الكتاب 


جامعة بيل ٠.‏ ارنست كاسيرر 
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ماهتا لانتان 


۱ - الازمة في معرفة الانسان نفسه 
۲ - الرمز ۰ سبیل التعرف إلى طبيعة الانسان 

۳ - من رد العمل لدی الحيوان إلى الذر جاع الانسانية 
+ - العام الانساني - عام المسافة والزمن 

ه - حقانق ومثل 


0) 


- 


سناش 
ات 

معرفة الفس - او الذات - آممی غاية في البحث لقلسفي » تلك 
حقيقة تلقی اعترافاً عاماً فبا يبدو » وقد ظلت ثابتة لا تتغير خلال کل 
المعارك الي نشبت بين تلف الذاهب الفلسفية ء وقد برهنت تلك الحقيقة 
على انها النقطة الارخيدية في الفكر كله » أعني النقطة اثابتة المستقرة . بل 
ان أكثر المفكرين الشكيين ۸ ينكر إمكان و معرفة النفس » وضرورتها > 
وكلهم تشككوا في البادىء العامة المتعلقة بطبائع الاشياء . غير لهم كانوا 
يرمون من وراء ذلك الشك الى ايجاد طريقة جديدة للبحث » ركينة يمكن 
الاعتاد عليها . وكثيراً ما كانت الشكية في تاريخ الفلسفة صورة أخرى 
من النزعة الانسانية الثابتة . واذا أنكر الفیلسوف الشكي ان العام اللخارجى 
حقيقة موضوعية بقينية وحطم هله الفكرة فانه يأمل ان برد" افكار 
الانسان الى ذاته » لأنه یمن ان معرفة الذات اول مقدمة ضرورية 
لتحقيق الذات » وانه لا بد لنا من ان نحطم القيد الاي يربطنا بالعالم 
انفارجي لكي نستمتع بحربتنا الحقة » لقد كتب مونتین يقول 0 أكر 
شيء في هذا العام هو ان تعرف كيف تكون » . 


۳۹ 


غير ان هذه الطريقة في النظر الى المشكلة اعيي طريقة الاستبطان ؛ أو 
النظر الداخلي في الذات ء لا تسلر من ريب الشكيين » فقد بدأت الفلسفة 
الحديئة حين قر”ر ديكارت ان البرهان الشاهد على وجودنا متين منيع 
يغبت لكل هجوم . الا ان تقدم المعرفة النفسية يكاد لا يؤيد هذا البدأ 
الديكارتي ۰ واصبحت الترعة العامة في الفكر في ايامنا هذه موجهة” مرة 
اخرى نحر القطب المضاد ؛ وقليل هم السيكولوجيون المحدئون الذين 
يقرون أو بستحسنون طريقة الاستبطان والنظر الداخلي . فهم على وجه 
عام يحدثوننا ان مثل هذه الطريقة محفوف بانحطر » وهم مقتنعون ان 
السبيل الوحيد المؤدي الى سيكولوجيا علية نما هو الاتجاه السلوكي الوضوعي؛ 
غير انهم لو استغلوا اتجاهاً سلوکیاً ابت جوهرياً لوجدوه يعجز عن ان 
يبلغ چم غابته ؛ نعم انه قد يتبهنا الى اخطاء منهجية ممكنة ولکنه لا 
يستطيع ان يحل كل مشکلات السيكولوجيا الانسانية » فاما طريقة 
الاستبطان فائنا نستطيع ان ننتقدها وان تنشكك فيها ولكنا لا نستطيع 
ان نبطلها او نقصيها عنا . فبغير الاستبطان ۰ أي بغير الوعي الب‌اشر 
على مشاعرنا وعواطفنا وادراكاتنا وأفكارنا ؛ لا نستطيع حتى أن معد“ 
ميدان السيكولوجيا الانسانية . ولكن علينا أن نقر باننا اذا سلكنا هذه 
الطريق وحدها تعذر علینا ان تحرز نظرة شاملة كلية في الطبيعة الانسانية ؛ 
ذلك لان طريقة الاستبطان الذاتي لا تكشف لنا الا عن قطاع صغير من 
الحياة الانسانية » قطاع تستطيع ان تبلغه تجربتنا الفردية » ولكنها لا 
تستطييع ان تكشف لنا عن ميدان الظواهر الانسانية جميعاً . ولو اننا 
نجحنا في جمم كل المعلومات والحقائق اللازمة ووفقنا في ربطها معا لما 
تکوان لدينا عن طريق الاستبطان الا صورة هزيلة مشعلة - كأنها جذع 
بلا اطراف - للطبيعة الانسانية . 


۳۰ 


يذهب ارسطوطالیس إلى القول بأن العرفة الانسائية نتولد من ميل ۳ 
أصيل في الطبيعة الانسانية > ميل يعلن عن نفسه في افعال الانسان وردود والمعرفة عن 
فمله الاولية > فتظل حياة الحواس من مبدأها الى منتهاها موجهة ب_زا طريق اطواس 
الیل مشبعة به . وهذا نص قوله : 

و كل الناس » بالطبيعة » برغبون في ان يعرفوا » ودليل هذا 
تلك التعة التي نوليها حواسسًّا ؛ فنحن تحب تلك الحواس في ذانه 
بالاضافة الى فوائدها » واكثر ما نحبه منها حاسة الابصار > لا 
نظراً لا تودیه من عمل فحسباء بل حتى ونحن لا نزمع ان نقرم 
باي عمل نفضل الابصار على كل شيء آخر . وعلة هذا ان 
هذه الحاسة من بين الحواس جيعا تجعلنا نعرف » وتوضح لنأ 
الفروق بين الاشياء )۱۷ . 

وهذه العبارة تمز نظرة أرسطوطاليس الى العرفة وتفرقها عن نظرة 
افلاطون ۰ فثل هذا التقريظ الفلسفي لحياة ایس" لدى الانسان لا عکن 
أن عثر عليه في مؤلفات افلاطون ‏ لأن هذا الفیلسوف لم يكن يقدر” 
ان يقارن بين الرغبة ي المعرقة والمتعة الي نجدها في حواسنا ؛ فبين حياة 
الحواس لدى افلاطون وحياة الفكر سور عریض لا يتأتى خرقه او 
اجتيازه » والعرفة والحقيقة في رأيه همها ابنتا عالم مثالي جرد أزلي . بل 
ان ارسطوطالیس نفسه ليؤمن ان المعرقة العلية لا يمكن الحصول علیهسا 
من طريق الادراك وحده ؛ وحين ينكر هذه القسمة الافلاطونية لعالمين 
مالي وتجريبي : فانه يتحدث الينا حديث عالم البيولوجيا > وهو يحاول ان 


الاب ارمطوطالين » ما وراء الطبيعة » الكتاب الاول » الفقرة الارلى ۹۸۰ ]۲۱ من 
التر حمة الامجليزية لررس بعثوان : موز لفات ار سطرطالیس ( | کسفورد » مطبعة کلار ندن 14 ) 
الحلد اشامن . 


۳۱ 


يفسر العالم المثالي » اعنيى عالم المعرفة > من خلال الحياة نفسها . فيرى 
ارسطوطاليس اننا نجد بين العالمين تکاملا" لا ينقصم ؛ لأن الاشكال العليا 
في الطبيعة وقي العرفة الانسانية تتطور عن الاشكال الدئیا » ونة رباط 
مشترك بصل بين الادراك الحسى والذاكرة والتجربة والقوة المتخيلة 
والفكر » وما هذه جميعاً الا مراحل مختلفة وصور متعددة من التعبير عن 
فعالية اساسية واحدة تبلغ حد" كالما في الانسان » ولكنها ايضاً فعالية 
تشارك فيها الحيوانات وكل اشكال الياة العضوية من وجه ما . 

واذا كان لنا ان نتقبل هذه النظرية الببولوجية » توقعنا ان تکون 
المراحل الاولى في المعرفة الانسانية متعلقة بالعالم اللحارجي مقتصرة عليه » 
ذلك لآن حوائج الانسان العاجلة ورغباته العملية تعتمد على بيثته المادية » 
فهو لا يستطيع آن میا دون ان يظل يكيف نفسه لظروف العالم احیط به » 
وعندئذ يمكن ان ترصف اللحطوات الاولية التي يمخطوها الانسان نحو حياته 
الفكرية والحضارية بأنها اعمال تشمل نوعاً من التكيف الذهني نحومقتضیات 
البيفة الباشرة . لكن ما ان الحضارة الانسانية تتقدم فاننا سرعان ما 
تصادف لدى الانسان نزعة مضادة ء نزعة للنظر الداخلي صاحبت هذه 
النظرة الو جهة الى اللحارج وكلتها منذ ان لاحت تباشير الوعي الانسانی. 
واذا ذهبنا موغلین نتتبع تطور الحضارة الانسانية من نلك البادیء وجدنا 
ان هذه النظرة الداخلية تزداد قوة على الزمن . فقد بدأ حب الاستطلاغ 
لدی الانسان - وهو حب طبيعي - يغير انجاهه في بطء متدرج ‏ وإنا 
لنستطيع ان ندرس هذا النمو في کل صور الحياة الحضارية لدی الانسان 
او في جلها ء والاساطير من اقدم تلك الصور ء وعلى هذا فاننا 
نجد ني التفسيرات الاسطورية الاولى للكون نظرات انثروبولوچية بدائية 
تتمشی جباً الى جنب مع نظرات كونية بدائية . ويتساءل الانسان عسن 


۳۳ 


اصل الكون ويكون تساؤله هذا متلاحاً تلاحاً وثيقاً مع تساؤله عن اصل 
الانسان » ويجيء الدين فلا يحطم هذه التفسيرات الاسطورية الاولى بل على 
العكس من ذلك احتفظ الدين بتلك النظرات الانتروبولوجية والكونية 
ذات السات الاسطورية حين منحها شکلا جدیداً وعنماً جدیداً . ومن ثم 
فان معرفة الذات ليست تعد رغبة نظرية » وليست هي فحسب موضوعاً 
لحب الاستطلاع والتأمل » بل هي الواجب الجوهري للانسان » وكان 
كبار المفكرين الدينيين اول من قرر هذا البداً الحلقي في الاذهان » وظلت 
هذه الحكمة و اعرف نفسك ‏ تعتير في جميع الصور العليا من الحياة 
الدينية امراً مطلقاً وقانوناً دينباً وغاية اخلاقية عليا . وكأتما نحس في صيغة 
هذا الامر ( اعرف ) انعکاساً مفاجتاً في الغريزة الطبيعية الأولى للتعرف » 
وكأنما نلحظ هنالك تقويما جديدا لكل القم . وني تاريخ كل الأديان 
الکبری في العام > كاليهردية والبوذية والكونفوشية والمسيحية » نستطیع 
أن نلحظ خطوات هذا التطور في الواحد منها تلو الاخر . 

وهذه النظرة يمكن ان نجدما كذلك في التطور العام الذي جرى فيه 
الفكر الفلسفي . فقد كانت الفلسفة الاغريقية في مراحلها الاولى تنم 
اهام كلا بالعام المادي » فكانت النظرة الى الكون انحارجي تتقدم 

ثر فروع البحث الفلسفي © وما ييز عمق الفكر الاغريقي وشوله أن کل 
مفكر يكاد يمثل وانموذجا ۾ فكرياً عاماً جديدا في الوقت نفسه . ققد 
اوجدت مدرسة ميليتس [ طاليس ] فلسفة طبيعية » واستکشف الفيثاغوريون 
فلسفة رياضية بینا كان مفکرو المدرسة الايلياوية ٠‏ ول من اهتدى الى 
المثل الأعلى في الفلسفة المنطقية . ويقف هرقليطس على الحد الفاصل بين 
الفكر الكوني والائتروبولوجي ۰ فهو من ناحية يتحدث حديث الفيلسوف 
٠‏ - نسبة الايليا هم[ الدينة اتيأسسفيها بارمنديسوز ينون مدرسة الفلسفةالايلياوية . (المترجم) 


۳۳ مدعل ال فلسفة الضارة - ۳ 


و اعرف 
نفك » 
5 الفلسفة 


ماقبسل 
سقراط 


مقراط 


الطبيعي وينتمي الى فريق الفيزيولوجيين القدماء » وهو من ناحية اخری 
مقتنع بانه يستحيل عليه ان يتغلغل في مر الطبيعة دون أن يدرس مر 
الانسان » وكان يرى اننا اذا كنا نريد ان نقبض على ناصية الحقيقة 
ونفهم معناها فعلينا ان نحقق مطلب الانعكاس الذاتي + ولذلك تمكن 
هرقليطس من ان يترجم فلسفته في هذه الكلدات : « بحشت عن نفسي »". 
ومع ان هذه النزعة الجديدة في التفكير كامنة في الفلسفة الاغريقية الاولى» 
بمعنى من المعاني » فانها لم تبلغ نضجها الكامل الا ني أيام سقراط . ففي 
مشكلة الانسان نيحد الط" الذي يفصل تفكير سقراط عن تفكير من 
سبقوه . ولم .باجم سقراط ابداً ول ينقد نظريات الفلاسفة الذين جاعوا 
قبله ولم يقصد الى ان يوجد مبدأ فلسفیاً جدیداً ؛ ولكن المشكلات القديعمة 
أصبحت على يديه تقع تحت ضوء جديد لأنها انتقلت الى مركز فكري 
جديد » وأفلت شمس الشکلات الطبيعية في الفلسفة الاغريقية ومشكلات 
ما وراء الطبيعة فجأة » واحتلت الافق مسألة جديدة قدر فا من عهدنذ - نما 
يبدو ان تشغل الاهتام النظري كله لدى الانسان . فلم تعد تمد لدى 
سقراط نظرية مستفلة عن الطبيعة او نظرية منطقية مستقلة » بل ۸ نعد 
نری نظرية اخلاقية منظمة محدودة حدیداً منطقياً » ول يق من كل 
الاسئلة الا سؤال واحد هو : ما الانسان ؟ حقاً ان سقراط ما يزال 
دا" يسند حقيقة عامة مطلقة موضوعية ويدافع عنها ویتخذ منها مشله 
الاعلی » ولكن العالم الذي يعرفه والذي تشير اليه كل تساؤلاته انما هو 
عالم الانسان . واذن فان فلسفته ‏ ان كانت لديه فلسفة ‏ الأروبولوجية 
على نحو حاسم . وني احدی محاورات افلاطون بظهر لنا سقراط منهمکاً 
3 ۷ القطمة رقم : ۲۰۱ من كتاب و قطم للفلاسفة الذين كانوا قبل سقراط » . نشرها و 
کرانتز ( الطبعة الخامسة » برلين ) ۱ : ۱۷۴ . 


۳ 


في التحدث الى ليذه فيدورس » فتراها يتمشيان معا ثم يصلان بعد وقت 
قصير الى مكان خارج ابواب اثينا » حيث يبدي سقراط. اعجابه يال ذلك 
المكان ٠‏ ویبتهج بذلك المنظر الطبيعي ويغرق ٤‏ مدحه والثناء عليه » إلا 
ان فيدروس بقاطعه » مندهشاً كيف يتصرف سقراط تصرف الغريب 
الذي يرافقه دلیل يافته ویعرفه » ویسأله فيدروس : وهل قدر 
لك ان تجتاز الحدود ‏ ؟ فيجيبه سقراط مضمناً اجابته معنى رمزیاً ويقول : 
و حقاً أيها الصديق العزيز » واني لارجو ان تعذرني حين تعرف السبب 
وهو اني رجل محب للعرفة » واسائذتي هم اولئك الناس الذين یسکنون في 
الدينة لا الاشجار ولا الريف ب" . 

غير اننا حين ندرس محاورات سقراط لا نجد حلا مباشراً لمشکلة 
الجديدة » بل يقدم لنا سقراط یلا مطولا" دقيقاً لفضائل واللتصائص 
الانسانية واحدة واحدة » وهو بسعی ليؤكد طبيعة ثلك انفصائص وبتحددهاء 
مثل : الخير والعدل والاعتدال والشجاعة وما آشبه . ولكنه لا يقدم أبداً 
على تعريف الانسان » فكيف نعل هذا النقص الظاهري ؟ هل كان سقراط 
يذهب عامداً في طريق ملتوية - طريق تمكنه من أن يخدش وجه المشكلة 
بدلا" من أن يتغلغل في أعماقها وینفذ إلى لبها ؟ في هذا الوطن علينا أن 
نتحسب وجود سخرية سقراطية أكثر منها في أي موطن آخر » فان 
الجواب السالب الذي يقدمة سقراط هو على وجه الدقة ‏ الجواب الذي 
يلقي على المشكلة ضوءاً جديداً لم يكن متوقعاً وهو الذي يمكننا من النفاذ 
الاجاني في فكرة سقراط عن الانسان . إننا لا نستطيع ان نستکشف 
طبيعة الانسان بالطريقة التي نفهم بها طبيعة الاشياء المادية » فقد توصف 
الاشياء المادية من خلال خخصائصها الموضوعية »ء اما الانسان فلا بمكن 
م افلاطون : الفيدروس ۲۱۳۰( ترجة جويت ) . 
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الجواب 
السقر اطلي 
عن مافيسة 

الانسان 


وصفه أو حداه إلا من خلال وعيه » وهذه الحقيقة تضع أمامنا مشكلة 
جديدة لا کن حلها بوسائلنا المألوفة في البحث . ها هنا تثبت اللاحظة 
التجريبية والتحليل المنطقي - بالعنی الذي كان ها قبل عهد مقراط - 
قصورهما ونقصها ذلك لأننا لا نحرز بصراً في شخصية الانسان إلا عن 
طربق الاتصال الباشر بالأحياء . أي يجب علينا أن نواجه الانسان > أن 
نقف منه وجهاً لوجه » لكي نستطیم فهمه ؛ إذن فان الظاهرة الي تمز 
فلسفة سقراط هي فعالية جديدة ومهمة فكرية » وليست هي محتوى” 
موضوعياً جديداً . لقد كانت الفلسفة من قبل تسب حدیث" امریه 
واحد لنفسه « مونولوجاً » » فتحولت على ید سقراط الى حوار بين اثنين 
« ديالوج » . وما نتوصل الى معرفة الطبيعة الانسانية إلا عن طريق الفكر 
الديالكني الواري" . ومن قبل رها كان الناس يحسبون الحقيقة شيا 
جاهزا معد پستطیع أن بحوزه المفكر عفرده » إذا وفر لذاك جهداً › 
ويستطيع من ثم ان ينقله ويوصله للآخرين . إلا أن سقراط أبى الانقياد 
الى هذه النظرة حتى ليقول افلاطون في المهورية : من المستحيل أن 
تفرس الحقيقة في نفس الانسان مثلا أنه من المستحيل أن تنح الاکه 
قدرة على الإبصار . فالحقيقة بطبيعتها وليدة التفكير الديالكي . و 
لا يستطاع الحصول إلا من خلال التعاون المستمر بين الافراد وذلك 
بنبادل السؤال والجواب » فهي ليست كالشيء النجريي ولا هي ناج 
عمل اجتاعي . وهنا نجد الجواب الجديد غير الباشر هذا السؤال : 

وما الانسان ؟ » ء الانسان هو الخلوق الدائم البحث عن نفسه ب 
مخلوق عليه أن يتفحص ويتأمل أحوال وجوده في كل لحظة من لحظات 
هذا الوجود . وفي هذا التأمل » في هذه الزعة النقدية نحو الحياة 
الانسانية » توجد القيمة الحقة للحياة الانسانية . يقول سقراط في 


۳۹ 


و الدفاع » : و إن حیاة" لا توضع موضع” التأمل لا تستحق أن تستمر )۰۷ 
وقد نوجز فكرة سقراط بقولنا إنه بحد" الانسان بأنه الكائن الذي يعطي 
جواباً عقليآ إذا سئل سوالا" عقلياً » وكلتا معرفته وخلقيته مشمولة بمحيط 
هذه الدائرة . وببذه القدرة ‏ قدرة الاستجابة لنفسه ولغيره - يصبح 
الانسان کائناً « مسئولا » أي يصبح فردا أخلاقياً . 


سس 5 


ظل" هذا الجواب الأول على الشکلة » ععنی من العاني » هو جواب 
الفلسفة القديمة . وم يكن في مقدور احد ان ينسى المشكلة السقراطية والمنهج 
السقراطي” او يطمسهما . فقد تركت نظرته" أثرها في كل التطور الذي 
شهدته الدنية الانسانية - من بعد من خلال افلاطون وتفكيره ‏ . 
وأقصر الطرق وآكدها لنقنع أنفسنا بوجود وحدة عميقة واستمرار كامل 
لفکر الفلسقي القديم هي ان نقارن هذه المراحل الاولى من القلسفة الاغريقية 

۽ - افلاطون : «الدفاع » ۳۷ ۰ ( ترجة جويت ) 

ه ‏ لن أحاول في الصفحات التالية رسم موجز اتطور التار يخي الذي درجت فيه الفلسفة 
الاتثرو بولوجية الا اني سأختار بضع مراحل موذجية لكي أوضح الخط العام الذي سار فيه الفکر , 
اما تاريخ فلسفة الانسان فأمر لا یال رغبة ثم تتسقق » اذ لا يزال الامر في بدايته على غير الحال 
فيتار يخ المتافيزيقا والفلسفة الطبيعية والفكر الاخلاقي والملمي . فهذه كلها درست باسهاب و تفصيل. 
وقد تجلت أهمية هذه المشكلة في القرن المامي عل نحو أوضح وأبين » فركز وليم دلثي كل جهرده 
خلها الا ان ما كتبه دلثي عل غناء وأ کتنازه بقي ناقصاً ؛ ثم قدم برنارد جرويثوبسن تلميذ دلي 
وصفا بديعاً التطور العام في الفلسفة الانثربو لوجية . ولكن هذا الوصف > لسوء الحظ » لم يشمل 
اطوء الاخيرة الحاسمة ‏ فترة العصر اعاضر . انظر كتاب برئارد : هموجز في افلسفة » 
( طبع ميونخ وبرلين ۱ )المجلد الثالث : ۱ - ۲۰۷ وانظر ايضاً مقالا له بعنوان و نحو 
فلسفة انثرو بولوجية » نشره في كتاب بعنوان « الفلسفة والتاريخ - مقالات قدمت الى ارنست 
کاسیرر » ( | کسفورد » مطبعة کلارندن ۱۹۳۹ ) ص ۷۷ - ۸٩‏ . 
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بناج قم متأخر ظهر في مرحلة الضارة الاغريقورومانية أعني كتاب 
و الى نفسه » موص ۲0" او وتأملات ۽ مارقس أوريليوس الامبراطور 
الروماني . وقد نظهر هذه القارنة تعسفية بادىء ذي بده لأن مارقس 
اوریلیوس لم يكن مفكراً اصیلا" ولا اتبع نهجا متطقياً دقیقا ‏ بل انه هو 
نفسه ليشكر الآلهة لأنه حين توجه بقلبه الى الفلسفة ۸ يتحول الى مؤلف 
في الفلسفة او الى ممارس يحل القضايا المنطقية "' . ولكن كلا" من سقراط 
وأوريليوس يشتركان في اقتناعهیا بأننا لا بد من ان نزيل من كيان الانسان 
كل الا ثار اللحارجة والعارضة لكي نستطيع أن نعرف طبيعته الحقة او 
جوهره . یقول اوریلیوس : 

ولا تسم" الاشیاء إنسانية الا إن كانت تصیب الانسان من حيث 
هو انسان . ذلك لأنك لا تستطيع ان تتطلب تلك الأشياء من الانسان » 
كا ان الطبيعة الانسانية لا تستطيع أن تتحمل عبثها » وبالتالي فان الفاية 
التي میا الانسان من اجلها ليست حالة في تلك الاشياء » ولا الشيء الذي 
يصبغ غایته بالكيال - أعني انخير ‏ حال" فبها . بل لو أن شيئاً منها وقع 
للانسان فانه لا يقع له من أجل أن يحتقرها أو من أجل أن يقاومها ؛ 
بل بمقدار ما يستطيع الانسان أن يحرر نفسه من هذه الاشیاء وغيرها 
برباطة جاش فانه بزداد خيرآع 19 , 

كل ما يصيب الانسان من انلارج عدم" وفراغ » فجوهره لا يعتمد 
على الامور انفارجية ؛ واغا يعتمد كليآ على القيمة التي عنحها نفسه . أما 
٩‏ - مارقس اوریلیوس : « الى نفسه » الکتاب الارل » الفقرة الثامنة . وی | كثر ما بل 
من ٍشارات اعتمدت الترحمة الانجليزية الي وضمها س . ر . هیلس بعلوان « خواطر بينه وبين 


نفسه » لمارقس اور يليوس انطونينس ( كيمبردج ‏ مساشرست - مطبعة جامعة هارفارد ۱۹۱۲) 
مكتبة لويب الكلاسيكية .۰ 


۷ - مارقس اورپلیوس : المصدر السايق » الكتاب انلامس ‏ الفقرة : ٠١‏ 
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الثراء واللزلة والسيادة بل الصحة والمواهب العقلية فكلها لا ترجح شيا . 
وأما الجوهر الذي يعتمد عليه كل شيء فهو ميل .النفس أو زعتها 
الداخلية » وتلك قوة راسخة لا نترعزع ؛ وان ما لا يحول الانسان الى 
حال اسوأ من ذي قبل لا يستطيع أن يحيل حياته الى ما هو أسوأ منهاء 
ولا أن يصيبها بالأذى من خارج أو من داخل , ۲ . 

" إذن فان الحاجة للبحث عن الذات في الفلسفة الرواقية » انا هي لدى 
سقراط » تعتر حق" الانسان وواجبه الاساسي ٩‏ الا ان هذا الواجب قد 
اصبح مفهوماً بمعنى أوسع » فقد اصبح لا يستند فحسب الى مستند خلقي » 
واعا بتخذ له أيضاً مستنداً عاماً ومتافزيقاً : ولا تكن عن ان تسأل 
نفسك هذا السؤال وان تمتحنها على النحو التالي : ما العلاقة بيني وبين هذا 
الجزء مني الذي يسمونه العقل المسيطره ۰۳۳۲ إن من يعيش على انسجام مع 
ذاته يعيش بانسجام مع العام لأن النظام الكوني ل دالا الفردي ليسا الا 
تعبيرين مختلفین ومظهرين لبدأ مشترك كامن نحتهما . ويستطيع الانسان ان 
یثبت قوته النقدية الکمينة وقوته في الحكم والتفر س اذا اعتقد ان النفس 
في هذه العلاقة - لا الكون ‏ هي التي تقوم بالقيادة والتوجيه . وحين نحرز 
النفس صورها الداخلية تبقى ها هذه الصورة ابداً ثابتة رصينة لا تتغير 
ولا تتزعزع و کالداثرة اذا تكونت بقيت صحيحة محتفظة باستدارتها ,30 
تلك هي آخر کلة قالتها الفلسفة اليوئافية في هذه المشكلة » وهي كلة نحوي 
الروح التي شملتها في شأنها وتفسرها » وقد كانت هذه الروح هي روح 


۾ - مارقس أوريليوس ؛ المصدر نقسه: الكتاب الرابع » الفقرة : ۸ 
٩‏ - الصدر نفه : الکتاب الثالث ء الفقرة : ٩‏ 

۰ - الصدر نفه : الکتاب الامس » الفقرة : ۱ 

۱ : المصدر نله : الکتاب الثامن » الفقرة‎ 1١ 
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الحكم والفراسة النقدية الي تمز الوجود من العدم » والحقيقة من الوهم » 
واتخير من الشر . وعلى هذا يمكن ان فرق بين شیئین : الحياة » وقيمتها 
الحقة . أما الحياة فانبا متغيرة متقلبة » وأما قيمتها القة فعلينا ان نبحث 
عنها في نظام أزلي لا يعتوره أي تغير . وليس في مقدورنا ان نقع على 
هذا النظام الا بقوة الحكم فينا لا من خلال عام حواسنا . فالحكم هو القوة 
المركزية في الانسان وهو ءصدر التق والملق لأنه هو وحده الشيءالذي 
يعتمد فيه الانسان على نفسه » وهو قوة حرة تملك زمام ذاتبا و تغنی 
بذانها ۲۱۳ . يقول مارقس أوربليوس : و لا تبداد نفسك » لا تكن جامح 
الرغبة بل املك زمام نفسك وانظر الى الحياة نظرة انسان » نظرة كائن 
انساني » مواطن » نظرة خلوق فان .... أما الاشياء فانبا لا مس" النفس» 
لأن تلك الاشياء خارجية ولا تنتقل من آما کنها » غير ان اضطرابنا يجيء 
من ذلك الحكم الذي نسويه داخل نفوسنا ؛ كل هذه الاشياء الي تراها 
تتغير سريعاً ولا يبقى منها أثر » واذكر دام كم شهدت أنت من صور 
ذلك التغير . الكون ‏ تغير ؟؛ والحياة ‏ ثبات و 39 , 

وأعظم ميزة في فكرة الرواقبین عن الانسان هي أن هذا البداً الذي 
نادوا به بمنح الانسان شعوراً عميقاً بالانسجام مع الطبيعة » وشعوراً مثله 
باستقلاله عنها » وقد كان هذان معا » أعني الانسجام والاستقلال » 
واضحي التايز في ذهن الفياسوف الرواي فلا يتعارضان بل ها یتوافقان 
فيتناسبان . فالانسان يجد نفسه على تعادل كامل مع الكون » وهو بعلم 


۲ -هارقس اورپلیوس » الصدر نفسه : الکتاب انمامس ‏ الفقرة : 114 

۳ ل الکتاب الرابع » الفقرة : *. وقد وجدت في الترجمات الاتجليزية كلمة « رأي » مکان 
كلمة « ثبات » ولكني اری أن كلمة « ثبات » او « حکم » أنسب لتبیر عن فكرة مارقس 
اوريليوس . ذلك لان كلمة رأي تحوي عنصراً من التغير وهو شي« ل يعنه آور یلیو س . 
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أن عليه الاحتفاظ ذا التعادل سالا لا يعتوره اضطراب ناجم عن أية 
قوة خارجية » وهذه هي ثنائية « الثبات » الرواي . وقد أثبتت هذه 
النظرية آنما كانت من آقوی القوی المشكلة للحضارة القديمة . غير انبا 
وجدت نفسها فجأة في مواجهة قوة جديدة لم تكن معروفة حتی عهدئذ . 
ونجم صراع بینهیا آدی الى زعزعة الثال الذي وضعته العصور الكلاسيكية 
تلالسان » زعزعة" أصابته ني آساسه ۰ آما تلك القوة الجديدة فهي 
السيحية . ورعا لم نکن النظریتان : السيحية والرواقية متعادیتین بالضرورة 
بل نجدها في تاريخ الافکار تعملان معا » وکثیر؟ ما نلقاها على تقارب 
شدید لدی أحد الفکرین » ومع ذلك فثمة نقطة واحدة تبقی مثار عداء 
- لا موضع فيه للصلح - بين المثالين السيحي والرواي ۰ فلقد أكدت 
الرواقية الاستقلال المطلق للانسان واعتيرته فضیلته الکری ۰ فجاءت النظرية 
السيحية ورأت أن هذا الاستقلال هو خطيئة الانسان ورذیلته الکری ؛ 
وإذا استمر مرير الانسان في هذه اللحطيئة لم يجد طريقاً لخلاص . وقد 
دام الصراع بين هاتين النظريتين المتعارضتين قروناً عديدة » وظلت قوة 
هذا الصراع ملوسة الأثر في بداية العصور الحديفة أي في عصر النهضة 
وقي القرن السابم عشر""! . 

ها هنا نستطيع أن نضع أبدينا على واحد من كر الظاهر الميزة في 
تاريخ الفلسفة الانثروبولوجية . فهذه الفلسفة ليست تطوراً بطیثاً مستمراً 
لانکارر عامة » کا هي الحال في الفروع الاخرى من البحث الفلسفي » 
بل ننا لنجد في تاريخ النطق وما وراه الطبيعة والفلسفة الطبيعية التعارضات 
الحادة . وعکننا ان نصف تاريخ هذه الفرو ع - مستعملین مصطلح 

)١4(‏ اذا شعت ان تجد تفصيل ذلك فاقرأً كتاب « دیکارت » تأليف كاسيرر 
( استركهل ۱۹۳۹ ) ص : ۲۱۵ وما يعدها . 
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الصراع بين 
الرواقية 
والمسيحية 
حول هذه 
الشكلة 


لشكلة في 
مترافات 
وغسطين 


هيجل - بأنه علية ديالكتيكية ‏ مزدوجة ‏ ثثير كل فرضية فيه نقیضة" 
ها . ولكن هذه العملية الديالكتية » مع ذلك » ينتظمها ثبات وتتاسب 
داخلي ۰ أعني نظاماً مطقیاً واضحاً يربط بين مراحلها الختلفة ؛ تلك هي 
الحال في سائر فروع المعرفة الفلسفية ما عدا الفلسفة الاناروبولوجية » فانها 
ترز لنا طاپعاً ختلفاً عن تلك الفروع » واذا شئئا أن نستکنه معناها 
الحقبقي وفحواها » فعلینا ان نختار الوصف الدرامي لا الوصف البطولي” 
لان الذي یواجهنا منها هو التصادم بين قوی روحية متصارعة لا تطور 
هادی» في البادیء والنظريات . فتاریخ الفلسفة الانتروبولوجية حافل باق 
النوازع والعواطف الانسانية وهو لا یم بمشكلة نظرية «فردة » مهيا 
يكن ماما عام واسعا » ولنا م بالمصير الانساني كله » المصير الذي 
یصر خ طالباً حکاً فاصلا” . 

وهذا الطایع لمشکلة قد وجد اوضح تعبير في و اعترافات » اوغسطين 
لأن هذا الرجل یقت على امد" بين عصرين » فقد عاش في القرن الرابع 
من الحقبة المسيحية » أي نشا في بيئة من تراث الفلسفة الاغريقية »وتركت 
الافلاطونية الحديئة » علي وجه الخصوص ٠‏ طابعها على كل فلسفته . 
عير انه من ناحية احري طليعة الفكر الذي نسمية فكر القرون الوسطى > 
فهو موجد فلسفة تلك القرون ومزسس عل اللاهوت المسبحي . ونستطيع 
ان نتتبع في اعترافاته كل خطوة خطاها في انتقاله من الفلسفة الاغريقية 
الى الوحي المسيحي . ويرى اوغسطين ان كل الفلسفة التي سبقت ظهور 
السیح كانت عرضة تخطأ واحد اساسي » وانها جميعاً كانت تعاني مرضاً 
مشترکاً » ذلك انها جميعاً جعلت العقل أسمى قوة في الانسانء ولكن 
الانسان كان يجهل ان. العقل من أشد الاشياء الي بثور حولها النساؤل 
والغموض في العام » الى ان جاء الوحي الامي فكشف له عن هذه 
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الحقيقة . فالعقل لا يستطيع ان جدینا الى طريق الوضوح » الى الحقيقة 
والحكمة » لأنه هو ني ذاته غامض العنی » وأصله مخف“ بالغموض » 
ولا يزيل حجاب هذا الغموض إلا الوحي المسيحي . ويرى اوغسطين ان 
العقل ليس واحداً ببیطاً پل هو مزدوج الطبيعة متقسّمها . فقد خلق الله 
الانسان على صورته » وكان في وضعه الاول أي حين أ كلت صنعه يد 
الله » عدلا" لانموذجه الأعلى ؛ ولكن هبوط آدم أفقده ذلك كله » ومنذ 
ذلك الحين استغرقت القوة الاصلية للعقل في الغموض » وهي كذلك ابداً » 
واذا ترك العقل وحده لذاته معتمداً على قواه عجز عن ان يدي الى 
الطربق عوداً » لأن العقل لا يستطيع ان بعيد بناء ذاته » ولا يستطيع 
معمداً على جهوده ان یمود الى جوهره الاول الصافي . واذاصح" له ان 
یم له إصلاح حاله فلا يكون ذلك إلا بعون من قوة العناية الإلمية . 
هكذا هو العل الانثروبولوجي الجديد » كا فهمه اوغسطين » وکا ظل في 
كل النظم الكري في فكر القرون الوسطى . حتى ان توما الاكوبي نفسه 
وهو تفیذ ارسطوطاليس الذي عاد يستمد الفلسفة الاغريقية من مصادرها 
لم يحرؤ على ان يحيد عن هذه العقيدة الأساسية . حقاً انه يولي العقل 
الانساني قوة أعلى بكثير مما أولاه اوغسطين » ولكنه مقتنع بأن المقل لا 
يستطيع ان يستغل تلك القوى استغلالا” صحيحاً إلا اذا هدته وأنارت له 
طريقه عناية الله . وعند هذا الحد نکون قد وصلا ال قلب کاملٍ 

لكل القم التي أعتنقتها الفلسفة الاغريقية . فا كان في تلك الفلسقة اعل 
حق للانسان اصبح في المسيحية موضع نكسه وضلاله » وما كان عط 
خيلاثه أصبح مياءة ضعته . وغدت الفكرة الرواقية الي ترى ان يطيع 
الانسان مبدأه الداخلي أي و الضمير » القابسع في داخله - غدت هذه 
الفكرة تعد وثنية خطرة . 


۳ 


بكال 


ليس من الميسور عملي أن أستمر » في هذا القسام » في وصف طبيعة 
هذه النظرة الانثروبولوجية الجديدة » وان احلل دوافعها الاساسية » وأن 
أتنبع مراحل نطورها » غير اني في سبيل أن اوضح فحواها سأتبع طريقة 
اخرى مختصرة ؛ فالتفت الى مفكر ظهر في بداية العصور الحديثة ومنح هذا 
الاتجاه الانتروبولوجي قوة ورواء" جديدين ؛ ذلك هو بسكال الذي وجد 
فيه هذا الاتجاه آخر تعبير » وربما كان ذلك نفسه أقوى تعبير وأبعده اثراً » 
لأن بسكال كان مهيأ غذه الهمة على نحو لم يقدر لغيره من الكتاب ؛ 
فقد اوتي موهبة لا تضاهى في توضيح أشد السائل حوضاً » وف تركيز 
أشد النظم الفكرية تشنتاً وترا كبا » وجمع شتانها وضبطها ؛ حتى ليبدو انه 
| يكن يستعصي شيء على مضاء فكره وانسياب اسلوبه ؛ وفية اتحسدت 
كل خعائص الادب الحديث مع خصائص الفلسفة الحديثة » الا انه بتخذ 
منها جيعاً سلاحاً يحارب به الروح الحديئة » روح ديكارت وفلسفته . 
وقد يبدو لأول وهلة ان بسكال يتقبل كل المقدمات الديكارتية ومقدمات 
العم الحديث » إذ يرى انه ليس في الطبيعة ما يستطيع ان يقاوم جهدالعقل 
العلي » لآنه ليبس ة ما يستطيع الوقوف في وجه المندسة . وانبها الحادثة 
مستغربة في تاريخ الافكار أن يكون البطل الذي يسند الفلسفة الانثروبولوجية 
المنتمية الى القرون الوسطى ‏ بعد مضي تلك القرون - رجلا من اعظم 
المهندسين واكثرهم عقا . وقد كتب بسكال وهو في السادسة عشرة من 
عره مقالا في القطاعات الخروطية فتح به في الفكر افندسي میداناً شديد 
اتفصوبة والثراء . غير انه لم يكن عالماً هندسياً عظيا فحسب بل كان 
أيضاً فيلسوفاً » ولكونه كذلك ۸ ينغمس فحسب في المشكلات المندسية 
واما رغب في ان یفهم الفائدة الحقة للهندسة وبدرك مداها وحدودها » ومن 
ثم قاده ذلك الى أن يقم یز اساسياً بين « الروح المندسية » و و الروح 
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الحادة او المرهفة » . اما الروح افندسية فانها تتمهر في تلك الموضوعات 
الي تقبل التحليل الكامل أي التي عكن قسمتها الى عناصرها الاولية (*۱. 
فهي تبداً ببدهيات معينة » ومن تلك البدهيات تستمد مستتبطات تبرهن على 
صدقها بقواعد منطقية شاملة . وغتاز هذه الروح بوضوح ميادئها وبالضرورة 
في نتائجها » ولكن هذه المعالجه غير ميسورة دائماً في كل الامور » فهناك 
أشياء تتحدى كل اولة للتحليل النطقي لا فيها من ارهاف رواغ وتنوع 
غير محدود . واذا كان ثمة شيء لا بد من آن نعابة بالطريقة الثانية فذلك 
الشيء هو عقل الانسان . فان مما يمير الانسان غنی طبيعتة ورهافتها 
وتتوعها وتغیرها ؛ وإذن فان الرياضيات لا بمكن ان تصبح اداة لااد المبدأ 
الق للانسان » اي اداة لانتروپولوجیا فلسفية . ومن الضحك ان نتحدث 
عن الانسان كا لو كان فرضاً هندسياً . ويعتقد بسکال ان امجاد فلسفة 
اخلاقية مسن خلال نظام هندسي آمر سخيف او حل فلسفي . غير ان 
المنطق التقليدي والتافزیقا ليسا أحسن حالا من افندسة اذا شثنا ان نحل" 
لغز الانسان ونتفهمه » لأن قانونبیا الاول الاعلى هو قانون التضاد" ولا 
يستطيع الفكر الممنطق » أي الفكر المتافزيقي والنطقي » أن بدرك الا تلك 
الاشياء البارئة من التضاد » أي الي تمتع بحقيقة وطبيعة ثابتتين . الا ان 
هذا التجانس هو الشيء الذي لا نجده ابداً ني الانسان » وليس من حق 
الفيلسرف ان يوجد انساناً من صع يده بل عليه ان يصف انساناً حقيقياً 
وكل ما يسمى تعريفات للانسان ليس الا تأملات فارغة ما دامت لا 
تتبي على تجربئنا للانسان ولا تتأيد يذه التجرية . ولا سبيل لمعرفةالانسان 


ella‏ شثت السبیز بين الروح اخندسية والروح المرهفة فقارن مقال بسكال « في الروح 
اهندسية » بمزلفه « افكار » نشر تمارل لواندر ( باریس ۱۸۰۸ ) الفصل الاسم صن : YT!‏ 
اما العبارات الي اشير الیها فانما اقتبسها منالترجة الانجليزية التي قام بها أ. و . وايت ( نيويورك 
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الا بفهم حياته وسلوكه » ولكن ما نجده ثمة يستعصي على كل محاولة ترمي 
لحصره في قاعدة واحدة بسيطة » لأن التضاد” هو العنصر الق في 
الوجود الانساني . ليس للانسان وطبيعة  »‏ أي ليس له وجود بسيط 
متجانس » فهو خليط غريب من الوجود والعدم وموضعه يقع بين هذین 
القطبين المتقابلين . 

وإذن فليس إلا سبيل واحد الى سر الطبيعة الانسانية » وذلك هو 
الدين » لان الدين يدلنا على ان هناك انسانين : واحد قبل المبوط وآخر 
بعده » وكان بر جى للانسان أن يبلغ الحدف الاسی إلا انه خسر مقامه» 
وضبع بامبوط قوته » وانحرف فيه عقله وإرادئه . فاذا فهمنا الحكمة 
الكلاسيكية « اعرف نفسك » بعناها الفلسفي » حسها عنى لبا سقراط 
وافتتینس ومارقس أوريليوس » كان ذلك الفهم مضللا" خاطتاً فضلاة على 
انه عادم الاثر . لاء إن الانسان لا يستطيع ان يثق في نفسه وان يصغي 
لها ؛ عليه ان خرس نفسه ليسمع صوتا أعلى وأصدق . «ماذا يكون 
مصيرك » من بعد » أيها الانسان » أنت يا من یفتش عن حاله الصحيحة 
بعون من عقله الطبيعي ؟ اع > إذنء أبها المرء المستكير أي نقيض انت 
لنفسك . تطامن وضیعاً أبها العقل الحصور . اصتي ايتها الطبيعة انفرقاء . 
تعلم ان الانسان یفوق الانسان » على نحو غير محدودء واسمع من سيدك 
حال حالك الصحيحة التي تجهلها . اصغ الى الله و" . 

ليس المقصود ها قدمه بسكال هنا ان يكون حلا نظریاً لمشكلة الانسان» 
فالدين لا يستطيع ان يقدم مثل هذا الحل » وكثيراً ما انهم الدين” 
خصومه بأنه مظل بعيا على الفهوم » ولكن مثل هذه التهمة تصبح 
أعلى نوع من التقريظ اذا تحن تدبرنا غاية الدين الحقة ؛ الدين لا يستطيع 
(00 افکار : الفصل العاشر ع القسم الأول . 
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ان يكون واضحاً عقلانياً فانه بقص علینا قصة غامضة قائمة » قصة اللحطبئة 
وهبوط الانسان » ويكشف عن حقيقة ليس ها تفسير عقلي . فنحن لا 
نستطيع ان نعلل نلحطيئة الانسان » وهي لم تنتج ولم نحدث ضرورة لعلة 
طبيعية » ولا نستطیع ان نكشت من العلة في الحلاص الانساني » لان 
هذا احلاص يعتمد على عمل مبهم تقوم به العناية الالية » وانما تح 
مجنا و جر مه" كذلك : ولا نستحقه من أجل عمل انساني أو ميزة 
انسانية . واذن فان الدين لا يزعم ابداً أنه يوضح خافية الانسان وهو 
انما يؤكد هذه الحافية ویعمقها ‏ ویتحدث عن إله يسميه ۱ رب الغیب » . 
واذن فان الانسان الذي خلق على صورته لن یکون إلا خفياً مبهماً » 
أي يبقى ذلك الانسان و امرأ الغيب » . وليس الدين « نظرية » عن 
العلاقة التبادلة بين الله والانسان » والجواب الوحيد الذي نتلقاه من الدين 
هو ان مشيئة الله قضت ان لا يبدو لعياده . و وعا ان الله قد احتجب 
عن الابصار فكل دين يقول : ان الله غير تحتجب » يعد دبناً خاطثاً » وکل 
دين لا يقدم سباً لذلك فانه دين صلد لا يفيد اتباعه علا . والمسيحية 
تفعل ذلك كله حين تقول : و في الحق انت الإله احتجب ‏ ۲۱۷ > 
Vere tu es Deus absconditus‏ لأن الطبيعة هي كذلك محيث ندلنا على ان 
هناك إا مختفياً في داخل الانسان وني خارجه » ۱۱۸ . لذلك كان الدين 
اذا صح“ القول - منطق السخف » لانه .هذا وحده يستطيع أن يمن 
على السخت » أي على التضاد الداخلي » أي على الوجود الانساني الوهوم . 
و والحق انه لا مبدأ كهذا المبدأ يؤثر فينا يجفاء »> غير اننا دون هذا 
السر" » وهو أشد الاسرار استعصاء على الادراك » لا ندرك نحن ذواتنا . 


۷ أفكار : الفصل: ؟١‏ القسم: ه 
۸ - الصدر نفسه : الفصل: ۱۳ القسم: ۳ 


وف 


ارو الملمية 
ارهاي 
يماد نظرية 
لانسان 


ان عقدة وضعنا هذا لتلتف” ونتعقد وتدور في هذه الموة . ولو قارنا بين 
الانسان وهذا السر لوجدنا ان الانسان يزداد بعداً عن الادراك اذا تخل 
عنه هذا السر ء باكثر مما يتأبى هذا السر نفسه على ادراك الانسان ۽ .١‏ 
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إن ما نفهمه من مثل موقف بسكال هو ان المشكلة القديمة كانت في 
بداية العصور الحديثة لا تزال هنالك بكل قوتها ۰ وحتى بعد ظهور 
كتاب ديكارت ومقال ني المنهج » كان العقل الحديث ما يزال يصارع 
الصعوبات نفسها ۰ وقد وقع ذلك العقل نيبا بين حدّين لا يرجى فيهما 
التقارب . لكن في الوقت نفسه بدأ نطوار عقلي بطيء تحوال به السؤال 
عن ماهية الانسان حول" آخر » وبه ارتفع الى مستوكى أعلى . و 
الشيء الحام” في ذلك القام ليس هو استکشاف حقائق جديدة » فذلك 
فا یکون انوباً في آهمیته بالنسية لاستکشاف وسيلة فكرية جديدة . 
ولاول مرة دخلت الروح العلية ععناها احدیث في نطاق الوسائل الفكرية » 
وأصبح البحث يتجه إلى ایخاد نظرية و عامة » عن الانسان مبنية على 
الملاحظ التجريبية وعل البادیء النطقية العامة . وکان أول فرض طنه 
الروح العلية الجديدة انها رفعت کل الحواجز الصطنعة التي كانت حتى 
عهدئذ تفصل العام الانساني عن سائر الطبيعة . لا بد" لكي نفهم نظام 
الاشياء الانسانية من ان نبدأ بدراسة النظام الكوني” » وهذا النظام 
الکونی بتجلی لنا تحت أضواء جديدة کل الجدة » وسيكون هذا العلم 
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الكوني الجديد الذي يتحدث عن نظام مرکزه الشمس ۰ كا اهتدى اليه 
كوبرنيكس » هو القاعدة العلية الرصينة - الوحيدة ‏ لهذا الانجاه 
الانتروبولوجي الجديد . 

وما کان عل ما وراء الطبيعة ولا دين القرون الوسطى ولاهوتبا » 
مهيأين هذه الهمة . فالمتافزيق! والدين على اختلاف وسائلها وغاياتهها 
يرتكتان إلى مبدأ مشترك » كلاهها یعتر الكون نظاماً ذا درجات ؛ بقف 
الانسان في ذروته . ولقد قالت الفلسفة الرواقية وقال اللاهوت السيحي 
ان الانسان غاية الکون » وکلتا العقيدتين تؤمن بان ثمة عنابة عامة نع 
العام وتتحم في مصير الانسان » وهذا البداً من الفروض والقدمات 
الاساسية في كل من الفكرين : الرواقي والسيحي 0" . وفجأة نجد العم 
الكوني الجديد يثير التساؤل حول هذا كله » واذا القول يأن الانسان م ركز 
الكون ينهار ءواذا پالانسان يوضع في موضع غير محدود يمثل فيه کیانه 
نقطة مفردة قابلة للتلاشي ۰ ويحيط به کون صامت » عام" لا يستجيب 
لمشاعره الدينية ولا يلي أعمق ماربه اللحلقية . 

ومن السهل ان نفهم كيف كان رد الفعل الاول هذا الفهوم الجديد 
عن الكون رداً سالبيً » ردا من الشك والحوف » وانه كان من الضروري 
ان يكون كذلك وألا يكون إلا كذلك . حتى كبار المفكرين لم يستطيعوا 
ان يكونوا بنجوة من هذا الشعور » فلفد قال بسکال : و ان الصمت 
الابدي هذه المسافات غير المحدودة ليرهبي »۲۲۳ واصبح نظام 
کوبرنیکس من أقوى الادوات في الشكية الفلسفية واللاأدرية اللتين 

.في فكرة العناية لدى الرواقية انظر مثلا مارقس أوريليوس > المصدر نقمه : 
الکتاب الثاني » الفقرة : ۳ 

۱ م بسكال ؛ المصدر نفسه > الفصل : ۲۰ القسم م١‏ 
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كو بر نيكس 


مو نتين 
_الثورة على 
آلانسان 


تطورتا في القرن السادس عشر ۰ ولقد انتفد مونتین العقل اليشري 
فاستعمل في نقده له کل الجدل التقليدي الشهور الذي كان لدی الشکیین 
اليونان ء الا انه أضاف الية سلاحاً جديدا كان في يديه عظم القوة بالغ 
الأهمية » ذلك هو نظرتنا الاصفة الى العالم الادي حولنا » تلك النظرة 
الي تفوق كل شيء سواها في نحطم كبرياء العقل الانساني » وفي ردنا 
الى الضعة والاذلال . فهو يقول في عبارة مشهورة وردت في و دفاع 
عن ريمون سيبون ٠»‏ : 

و دع الانسان يفهمتي بقوة عقله على أي الاسس أقام تلك 
المزات الکری التي يظن انه بتمبز ما عن سائر الفلوقات . من 
الذي جعله يعتقد ان هذه الحركة المدهشة في الفلك الياوي وذلك 
الضوء الازلي المنبعث من كواكب تسير عالية فوق رأسه ؛ وان 
نحركات ذلك الحيط اللاحدود » وهي حركات مدهشة مخيفة - 
من الذي جعله يعتقد ان هذه جميعاً انما اقيمت واستمرت على 
مدى الرمن من اجل خدمته ومتفعته ؟ 

وهل في الامكان أن تتصور شيا ادعى للسخرية من أن يزعم 
هذا الخلوق البائس النفس انه سيد هذا العام وامراطوره الفرد » 
وهو لا لك زمام نفسه بل هو عرضة للاذى يأتیسه من كل 
الاشياء » وكيف يحكم الكون كله وليس لديه القدرة على ان 
يعرف أصغر چزء منه ؟ ,۲۲ 

والانسان ينزع دام الى ان یعتر الدائرة الصغيرة التي يعيش فیها 
مرکزا للعالم وان يجمل حياته انحاصة مقیاساً للكون ء ولكن عليه ان بتخلی 
۲۲- مقالات مرفتينء الجزء الثاني الفصل : ۱۲ الترجمة الانجليزية من صنع وليم هازلت في 
« مؤلفات ميشيل دي مونتین » ۱ الطبعة الثانية + لندن 1١848‏ ) ص : ۲۰۵ . 


لک 


عن هذه الدعوى الجوفاء وعن هذه النظرة الضيقة الصغيرة في التفكير 


والحكم : 
و عندما يكوي المقيع كروم قريتنا يستنتج القسيس على 

التو" أن غضب الله قد انطلق ضد الجنس البشري .. ومن ذا 

الذي بری هذه الفتن والحروب الاهلية بيننا ولا يأر صارخاً بان 

آلة العالم كله قد أحذت تتعطل وان يوم الفيامة قد اصبح 

وشيكاً ! ولكن الانسان الذي بثل في _خياله الصورة العظمى لأمنا 

الطبيعة » وقد تصورت بكامل عظمتها ولألاثها - الانسان الذي 

يقرأ في وجهها تنوعاً عاماً مستمراً ‏ الانسان الذي يرى نفسه 

في ذلك الشكل لا نفسه فصب بل مملكة بأسرها ‏ يرى انب 

لا تزيد في حجمها عن خدش بقل بالفسبة الى الكل كله » - 

ذلك الانسان وحده هو الذي ستطيع ان يقوم الاشيياء سب 

تیمها الحقة وأيبتها ,۲۳ . 

إن كنات مونتين لتقدم لنا مفتاحا لكل تطور تال في النظرية الحديثة عودة الى 

عن الانسان » فقد كان على الفلسفة الحديثة والعلم الحديث ان يتقبلا 0 
التحدي الذي اشتملت عليه هذه الكلات » وكان علیهما ان يثبتا ان 
النظرة الكونية الجديدة تؤثل لقوة العقل الانساني وتؤيدها » وانها لذلك 
بعيدة كل البعد عن ان تضعفها او تعوقها » كذلك كانت مهمة الجهود 
ابي بذلتها النظم المافيزيقية في تضافرها معا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر ؛ وقد سلكت هذه النظم طرق مختلفة ولكنها جیعاً توجهت 
نحو غاية واحدة » أي انها جيعا حاولت ان تقلب لعنة النظام الكوبرنيكي 


؟ ‏ مقالات موفتين » الکتاب الأول » الفصل : ۲۵ من الترحمة الانجليزية ص : 58 وما 
پیدها . 


۱ 


وردانو 
برو نو 


الى بركة » وکان جوردانو برونو اول مفکر ادلج في هذه السبیل التي 
اصبحت مبیل کل ضروب المتافيزيقا الحديئة . 

اما الذي ييز فلسفة جوردانو برونو فهو ان مصطلح و لاب‌ائي » 
تغير معناه عنده » فقد كانت و اللانهائية » في الفکر اليوناني الكلاسيكي 
مبدأ سالبياً ؛ إذ تعني ان اللانبايي هو ما لا حدود له ء أي هو ما لم 
يكن له حد" او صورة ومن ثم فالعقل الانساني يعجز عن الوصول اليه» 
لأن العقل الانساني يعيش في دنيا الصور ولا يستطيع ان يفقه إلا 
الاجسام . وببذا المعنى استعمل افلاطون لفظي تبائي ددع۳۵ ولا نبائي 
Peiron‏ ۸ ف كتابه فیلیس وبطع1:ز2 ليدلا على ميدأين اساسيين متعارضين 
بالضرورة . أما في نظرية برونو فان اللانهائية الم تعد تعني محض سلب 
او تحديد » بل اصبحت على العكس من ذلك تعني وفرة الحقيقة الى 
حد لا يمكن قياسه أو استتقاده > وتعي القوة الي لا تكبح لدى العقل 
الان‌اني . ویبلا المعنى يفهم بروتو نظرية کوبرنیکس ويفسرها » فهي في 
رأيه اللحطوة الاولى الحامة للتحرر الذاتي لدى الانسان » لأن الانسان لم 
يعد يعيش في الكون عيش السجين الذي سدات دونه ابواب العالم الادي" 
احدود ۰ بل أصبح قادراً على ان بخترق افواء »> وان ينفذ من خلال 
الحدود المتوهمة في الافلاك السماوية » تلك الحدود الي نصبتها دونه 
التافیزیقا والفلسفات الكونية الرائفة ٠‏ . اما العالم اللاحدود فانه لا يضم 
امام العقل الانساني حدوداً بل هو على العكس حافز للعقل الانساني » 
ویپذا یصبح الذ کاء الانساني على وعي بأنه غير محدود لانه يقيس قواه 
عن طریق الکرن اللانهائي . 

6 انظر تفصيلات اخری في کتاب كاسيرر « الفرد والکون في فلسفة مصر 
اللهضة » ( ليزج ۱۹۱۷ ) ص : ۱۹۷ وما پمدها . 


رف 


كل هذا قد عبر عنه برونو في كتابه بلغة شعرية لا علبة + وكانت 
النظرية الرياضية عن الطبيعة » وهي العالم الحديد للعلم الحديث » ما تزال 
مجهولة لديه » ومن ثم لم يستطع ان يتابع طريقه الى نبايتها النطقية » 
ولذلك فان التغلب على الازمة الفكرية الي احدثها استكشاف نظام 
كويرنيكس قد استنزف جهود كل المتافزيقيين والعلاء » مجتمعة متضافرة » 
في القرن السابع عشر ؛ وكان لكل مفكر عظم مثل جالیلیو وديكارت 
ولیبنتر وسبينوزا نصیبه اللاص في حل هذه المشكلة . أما جاليليو فیژ كد 
ان الانسان يصل في ميدان الرياضيات ذروة كل المعرفة الممكنة ‏ وهي 
معرفة ليست ادنی من المعرفة التي لدى العقل الالحي . واللحق ان العقل 
الالمي ليعرف ویخترن عدداً غير محدود من الحقائق الرياضية اكثر ما لدينا 
ولكن بالنظر لليقين الموضوعي نجد ان الحقائق القليلة التي يعرفها العقل 
الانساني معروفة لدى الانسان على تحو كامل مثلا هي معروفة لدى الله 
تفه" . 

وأما دیکارت فيبداً بشکه العام الذي يغلق على الانسان حدود وعیه 
ثم كأنما لا مخرج له من هذه الحلقة السحرية ‏ أي لا بلوغ الى الحقيقة . 
ولكن هنا نجيء فكرة اللانبائي لتكون الوسيلة الوحيدة إلى طرح الشك 
العام » فبوساطة من هذه الفكرة وحدها نستطیم أن نجلو حقيقة الله » 
فنجلو بشكل غير مباشر حقيقةة العالم المادي” . ومجمع ليبنتز بين هذا 
الرهان التافنزيقي وبرهان علمي جديد فيتكشف وسيلة جديدة من التفكير 
الرياضي - أعني حساب التفاضل والتکامل - وعلى حسب قواعد هذا 


۰ - جاليليو : و حوار في النظامين العظیمین في الكون  »‏ الجزء الاول ( الطيمة الاهلية ) 
الفصل الایم : ۳۹ .۰ 


۳ 


دیکار ت 


سبينوزا 


ديدردو 

وتناقص 

الامان 
بالریا ضیات 


الحساب یصبح الکون الادي قابلا” لفهم » آما قوانین الطبيعة فلیست 
الا حالات خاصة من قوانین العقل العامة . 

وکان سبیئوزا هو الذي تجرأ على ان يمخطو اللعطوة الاخيرة الحاسمة في هذه 
النظرية الرياضية عن الكون والعقل الانساني » وقد أنشأ سبينوزا فلسفة 
اخلاقية جديدة » أنشأ نظرية من الرغبات والعواطف ٠‏ نظرية رياضية 
للعالم الاخلائي . فهو مقتنع باننا لا نصل غايتنا إلا بهذه النظرية وحدها » 
وغايتنا هي اتجاد فلسفة للانسان » فلسفة انثروبولوجية بارئة من الاخطاء 
والانخرافات التي قد بحتویبا نظام برتکز على محض الانثروبولوجيا دون 
عون من الرياضيات . وهذا هو الموضوع العام الذي يتخلل بكل أشكاله 
كل النظم التافزيقبة في القرن السابع عشر » أعني البحث عن حل عقلي 
لشكلة الانسان . وقد رأى هؤلاء الباحثون أن العقل الرياضي هو حلقة 
الوصل بين الانسان والكون ۰ لاله يسمح لتا أن ننتقل من احدها الى 
الآخر دون عائق » فالعقل الرياضي هو المفتاح الصحيح لكي نفهم النظام 
الكوني والاخلاتي فهمآ صحيحاً . 


وني سنة ۱۷۵۶ نشر دیسدرو سلسلة من الأثورات والحكم سماها 
و خواطر في تفسير الطبيعة » » وني هذه القالة أعلن ان تفوق الریاضیاث 
في ميدان العلم م يعد امراً يمضي بالتسلم دون ادنى اعتراض ؛ واکسد 
دیدرو ان الرياضيات قد بلغت درجة عالية من الكيال حتى ان تجاوزها 
ذلك الحد اصبح آمرا غير ممكن » ومن ثم فان الرياضيات ستبقی راكدة 


of 


متوقفة حيث بلغت : 

و لقد بلغنا لظة ثورة کبری في العلوم » فنحن في وقت نظهر 
النفوس فيه حرصها على عل الاخلاق والآداب والتاريخ وتاريخ الطبيعيات 
والفزیاء التجريبية » غير اني أ كاد أجرؤ على القول بانه قبل ان عر مائة 
عام لن يكون في مقدورنا أن نعد" ثلاثة من عداء المندسة في أوروبة » 
وان هذا العلم سیقف حيث تركة برويي وایلیر وليموبارتي ولام‌رت 
وتلامذتهم ؛ هولاء قد استطاعوا ان بضوا أعمدة هرقل ء الا انه لا 
شيء بعد ذلك 7 1 

يعتير ديدرو واحدا من المثلين العظام لفلسفة القرن الثامن عشر 
التجريبية ؛صعصغطونامظ » وهو يقف في مركر كل الحركات العقلية في 
عصره لأنه أشرف على إعداد الموسوعة( 4016ماهه‌دق ) » وكان ذا بصر 
شامل في النطور العام للفكر الفلسفي على نحو لم يحرزه احد غيره » ولا 
كان لأحد سواه ما له من شعور حاد" متنبه على كل التزعات والميول في 
القرن اشامن عشر . ولكن مما يفرد ديدرو » فوق كل شيء آخر » 
انه وهو عثل مثل الفلسفة التجريبية - بدأ يشلك في الصحة الطلقة 
لتلك الئل ۰ فكان يتوقع نشوء شكل جديد من أشكال العلم » نشوه عل 
ذي صبغة محسوسة أكثر من ذي قبل » مؤسس على ملاحظة الحقائق 
أكثر من ان يكون مؤسسا على افتراض البادیء العامة . وكان ديدرو 
يرى اننا غالينا کثیراً في تقدير مناهجنا المنطقية والءقلية » فنحن نعرف 


5 - ديدرو : و خواطر في تفسير الطبيعة » القسم الرابع وانظر ايض القسمين ۱۷ ۰ ۲۱ . 

ه مدرسة فلسفية في ألقرن الثامن عشر تمتاز بالتساؤل حول السلطة والبحث في نظريات السياسة 
رتکد المنهج التجريي في المل » وللمؤلف عنها كتاب مفرد وهي تضم مفکرین من شتی البلاد يعد 
فيهم ديدرو ومونتسكيو وفولتير وهیوم وجبون وسويفت وغيرهم . (المترجم) 


يان 


كيف نقارن الحقائق وننظمها ونصنفها » ولکتنا ‏ نبيىء تلك المناهج التي 
غکننا من ان نستكشف حقائق جديدة » ولا يزال يستولي علينا الوهم 
بأن الانسان الذي لا يعرف كيف يحسب ثروته ليس أحسن وضعاً من 
الانسان الذي لا لك ثروة ابد ۰ ولکن" تخلتا عل هذا افوی سيم 
في وقت قريب » وعندئذ نکون قد بلغنا نقطة جديدة سامقة في تاريخ 
العلم الطبيعي . 

هل حفقت نبوءة ديدرو ؟ هل أيّد نظراته” تطوار الافكار العلية 
في القرن التاسم عشر ؟ لا ريب في ان خطأه واضح في احدى النقاط » 
فقد دلت الشواهد على خطأ قوله بان الفكر الرياضي سيقف صلب 
متحجراً وان رياضيي" القرن الثامن عشر قد أقاموا , آعدة هرقل » . 
ويجب ان نضيف الى الصفوة من مفكري القرن الثامن عشر : جاوس وريمان 
وفاير شتراس وبوانكاريه » فحيما ولينا وجوهنا في الفرن التاسم عشر وجدنا 
انتصاراً زر انتصار للافكار والبادیء الرياضية الجديدة . ومع هذا كله 
فان نبوءة دیدرو كانت نحوي شذرة من الصدق » لأن البدعة الي احدثها 
القرن التاسم عشر في البناء الفكري انما كانت في المكان الذي بشغله الفكر 
الرياضي في سلم العلوم . كان ذلك المكان من قبل هو الذروة واذا 
الفكر البيولوجي بنترع الذروة من الفكر الرياضي . وكنت ما ترال نمد 
في النصف الاول من القرن التاسع عشر بعض المتافيزيقيين امثال هربارت 
او بعض الديكولوجيين امثال ج . ث . فخنر الذين كان الامل يخايلهم 
بايجاد سيكولوجيا رياضية » ولکن هذه الرامي تلاشت بعد أن نشرکتاب 
داروين وني أصل الانواع » ومن ثم بدا كأنا تحدد الطابع الق للفلسفة 
الانثروبولوجية جملة وتفصیلا » وان فلسفة الانسان وقفت بعد محاولات 
عديدة غير مجدية على أرض صلية » ول نعد تحتاج ان نستغرق في تأملات 


كم 


هوائية » لاننا لم عد نبحث عن تعريف عام لطبيعة الانسان أو جوهره » 
إذ أصبحت مهمتنا أن تجمع الشراهد التجريبية التي وضعتها نظربة التطور 
العامة تحت أيدينا بمقادير ثرة وفيرة . 

هكذا كان الرأي الذي يشترك تي الامان به علاء القرن التاسع عشر 
ومفكروه . وقد تكون حمائق التطور التجريبية هامة لتاريخ الافكار العام 
ولتطوار الفکر الفلسفي » إلا أن شيئ آخر غدا آهم منها وذلك هو التفسير 
النظري لتلك الحقائق . ولم تكن تلك الشواهد التجريبية نتحکم في هذا 
التفسير على وجه غامض + وإنما كانت تتحكم فية میادیء أساسية ذات طابع 
متافزيقي محداد . وكانت هذه النزعة التافزيقية في التفكير التطواري قوة 
كامنة دافعة » وان قل الاعتراف بها كذلك . وم تكن نظرية التطوار 
بالمعنى الفلسفي العام ابتكاراً جديداً بأي حال » وإنما كانت قد وجدت 
تعبير قدي عنها في سيكولوجيا أرسطوطاليس » وني نظرته العامة الى 
الحياة العضوية . ومقطع الفرق بين مفهوم ارسطوطاليس التطور والفهوم 
الحديث هو أن ارسطوطاليس أوجد تفسيراً صوريا بيا حاول احدئون 
أن يوجدوا تفسيراً ماديا . فقد كان أرسطوطاليس يؤمن بأننا من أجل 
ان نفهم الحطة العامة للطبيعة وأصول الحياة فيجب ان نفسر الصور 
الدنيا منها على ضوء الصور العليا . وإذا عرف ارسطوطاليس النفس في 
وما وراء الطبيعة » بقوله : و إنبا التحقيق الاول الجسم الطبيعي الذي 
علك الحياة بالقوة » فانه بهذا بری الحياة العضوية من خلال الحياة 
الانسانية ويفسرها كذلك . فالطايع الغائي" في حياة الانسان منعكس على 
كل دنيا الظواهر الطبيعية . أما النظرية الحديثة فتجعل هذا النظام مقلوباً ؛ 
فا كان يسميه أرسطوطاليس عللا” أولى أصبح يسمى « بهارستان الجهال ؛ . 
وكان من اهداف داروين الکری ان يحرر الفكر الحديث من خدع العلل 


۷ 


قدم نظرية 
التطور 


آفول 


نس الل 
لارسطوطا ليمية 


وقيمة 


المصادفة 


الاولى » وان يحوالنا الى فهم مبنى الطبيعة العضوية عن طريق العلل المادية 

وحدها » وإلا اخفقنا في فهمها اطلاقا . إلا ان ارسطوطاليس يسمي 

العلل المادية عللا" ٠‏ عارضة » وقد أكد بالحاح ان فهم ظاهرة الحياة 

بوساطة العلل العارضة امر مستحيل » فجاءت النظرية الحديئة وتقبلت 

هذا التحدي » فقال الفکرون احدئون انبم نجحوا حتماً - بعد عديد من 

احاولات الخفقة في الازمات السابقة - في التعلیل للحياة العضوية باعتبارها 

وليدة الصادفة . فالتفیرات العارضة الي تحدث في کل جسم عضوي »© 

كافية لتفسّر التحول التدريجي الذي يقودنا من بسط صوار الحياة في 

ذي الخلية الواحدة الى اعلى الصور واشدها تعقيداً . ولدی داروين نفسه 

نجد تعبيراً عن هذه النظرة يعد من اشد التعبيرات تأثيراً ولفتاً لنظر - 

مع ان داروين في العادة قليل الیل الى التحدث عن افكاره الفلسفية ‏ 
وهو يقول أي نباية كتابه « تخیر الیوانات والنباتات لدى تألفها » : 

وأكثر الأنواع تزا وكذلك الوحدات الواقعة تحت فصيلة 

واحدة مثل الثدييات والطيور والزواحف والأسماك » ولا أقول 

الاجناس الاهلبة المتنوعة فحسب » كل تلك امحدرت من جد 

أعلى واحد مشترك » ويجب ان نسم بأن القدار الكبير من 

الاختلاف بين هذه الصور انما نشأ في البدء من قابليتها البسيطة 

التنوع ۰ فاذا نظرنا الى الموضوع تحت هذه النظرة فان ذلك يكفي 

ليعقد” لسان" المرء بالدهشة » ولكن دهشتنا يجب ان تنقص حي 

نتصوار ان الاحياء » وهي لا تحصى عدداًء خلال زمن لا يحصى 

عدداً ٠‏ قد انخذت فا تنظيمها الكامل ء وهو مرن الى حد" ماء 

وان كل تعديل طفيف في مبناها مفيد لها نحت ظروف من الحياة 

شديدة التعقيد » ظل” ها وظلت متفظة به » وان کل تعديل كان 


ممه 


ضارا قد آعدم" بشدة وعنف . واستمر حشد التنوعات الفيدة 
مدى طویلا" فأدى هذا بالضرورة الى امجاد كيانات متايزة قابلة 
على نحو جيل - شختلف الاغراض والفایات » متائلة - على نحو 
متاز ‏ كما نرى في النباتات والحيوانات من حولنا . من ثم" قلت : 
ان الاختيار هو القوة العظمى سواء” استعمله الانسان لتكوين 
سلالات أهلية او استعملته الطبيمة لتوليد الانواع ... ولو 
ان پتاء أراد ان يني صرحا سامقاً رحبا مرج دون ان يستعمل 
حجارة و مدقوقة » وانما بأن يختار من القطع التي يجدها في قاع 
احدى الوهاد حجارة اسفينية للأقراس وحجارة مستطيلة للعتبات 
وأخرى مسطحة للسقف لأعجبنا بمهارته واعترناه قوة عظمى . فلهذه 
القطع من الحجارة - وهي في نظر البناء لا غنى عنها -- علاقة 
بالصرح الذي بناه هي عين اعلاقة القائمة بين التنوعات المتغيرة 
في الکائنات العضوية والكيانات المتنوعة المجية الي انتحلها في 
النهاية تسل تلك الكائنات يعد ان واجهوا التعديل على مدى 
الزمن » ۱۲۷ . 

بقيت خطوة انحری > أو لعلها أهم خطوة كان لا بد لها من ان تم 


قبل ان تتمكن الفلسفة الانتروبولوچية الحقة من التطور . فقد حطمت نظرية 
التطور الحدود المزعومة بين الصور الختلفة من الحياة العضوية حين صرحت 
بأن ليس نة انواع متباينة » وانما هناك تيار واحد مستمر غير منقطع 
من الحياة . لكن هل في مقدورنا ان نطبق هذا البداً نفسه على الحياة 
الانسانية والحضارة الانسانية ؟ أيكون العالم الحضاري كالعالم العضوي 


۷ - داررین : « تفر الحيوانات والنباتات لدى تألفها » ( نيويورك ؛ د . أبلتون وشركاء 
۱۰۷ ) الجزء الثاني » الفصل : ۲۸ : ص : 4۲۵ وما بعدها . 


۹ 


عل العام 
الضاري 
کالما 
العضري؟ 


تبن ری‌ذلك 


مصنوعاً من تغيرات عارضة ؟ آلیس هذا العام كيان غائي محدد لا يمكن 
نکرانه ؟ ذا كله برزت مشکلة جديدة آمام الفلاسفة الذين اخذوا نظرية 
التطور العامة نقطة بدء في تفکیرهم » اذ كان علیهم ان يثيتوا ان العالم 
الحضاري” » عالم الدثية الانسانية يكن رده الى بضعة علل عامة تشترك 
في احداث الظواهر الطبيعية والظواهر التي تسمى روحية على حد سواء. 
وذلك هو النوع الجديد من فلسفة الحضارة الذي جاء به هيبوليت نين 
في كتابيه و فلسفة الفن » و ١‏ تاريخ الأدب الانجليزي و ١‏ قال تين : 

و في هذا المقام » كا هي الحال في كل مقام آخر » ليست 
لدینا الا مشكلة آلية تعتمد التيجة الكلية فيها على عظم العلل 
المولدة واتجاهها . ... نعم تلف العلوم الاحلاقية عن الطبيعة 
في وسائل الدلالات » ولكن الادة فيهما واحدة لانبهها يتركبان 
من قوى وحجوم وانجاهات ومن ثم عکننا ان نقول : إن النتيجة 
في كل طائفة منهما تتولد من منهج واحد ۳ . 

ومحيط بالحياة الطبيعية والحياة الحضارية حلقة حديدية واحدة هي حلقة 
الحتمية والضرورة » ولا يستطيع الانسان ان يحطم هذه الحلقة السحرية 
وبنفذ منها في مشاعره وميوله وافكاره وفيا ينتجه من آثار فنية . وقد 
نعد" الانسان حيواناً من نوع راق يننج فلسفات وقصائد بالطريقة عينها 
التي تنتج بها دودة القز شرانقها او تبني بها النحلة خلاياها . ويقرر: تين 
في مقدمة کتابه واصول فرنسا العاصرة » اله يريد ان يدرس محول فرئسًا 
من حيث هو نتيجة للثورة الفرنسية كا لو كان يدرس « تطور حشرة » . 

وها هنا ثور سؤال آخخر : أيمكننا ان نقئع بعد الدوافع امختلفة الي 


۸ - تين : «تاريخ الادب الانجليزي » » الترحمة الانجليزية من صنع ه , فان لون 
( نيويورك » هولت وشركاء ۱۸۷۲) ۱ : ۱۲ وما پعدها . 


و5 


نجدما في الطبيعة الانسائية على نحو تجريي خالص ؟ اذ ان البصر العلسي 
يرى أن لا بد من تصنیت هذه الدوافع وتنظيمها . ومن الواضح انها 
ليست حيعاً في مستوى واحد ‏ وعلينا ان نفترض انها ذات کیان ممدد . 
ومن اولى المهمات وآهمها في الجاهنا السيكولوجي وني نظريتنا الحضارية 
أن ستکشت هذا الكيان » علينا ان نجد في هذا الدولاب المعقد الدو ار 
للحياة الانسانية قوة" خبيئة” دافعة" فحرلك آلية تفكيرنا وارادتنا یمسا . 
وقد كانت غاية هذه النظریات كلها هي الرهنة على وحدة الطبيعة الانسانية 
ونجانسها + ولكن لو فحصنا هذه التفسيرات الي قدر لتلك النظريات ان 
تقدمها لوجدنا ان وحدة الطبيعة الانسانية امر محوط بالشلك الكثير . کل 
فيلسوف يعتقد انه وجد انبم أو الفكرة الرئيسية مدع نهص 1:۵0 كما 
سماها تين » ولكن التفسيرات تختلف اختلافآ واسعاً ویعارض احدها 
الاخر حول طبيعة هذه الفكرة الرئيسية . وكل مفكر على حدة يقدم لا 
صورته الي ر>مها للطبيعة الانسانية ء وكل هؤلاء الفلاسفة نجريبيون 
حتميون يروننا الحقائق ولا شيء سواها » غير أن تفسيرهم للشواهد التجريبية 
يضطلع منذ الخطوة الاولى بفرض تعسفي > وتتزايد التعسفية المتحكمة 
وتتضح تدريجياً كلا تقدمت النظرية في خطاها وتتخذ لها مظهراً اكثر 
اتقانا واشد تضلیلا" . فیعتنق ليتشه مبدأ ارادة القوة » ويفرد فرويد 
غريزة الجنس بالتمیز » ويعلي مارکس من شأن الغريزة الاقتصادية » 
وتصبح كل نظرية مثل سرير بروکرست ۰ ۰ عط“ عليها الحقائق التجريبية 
لكي تصبح مفصلّة على قدر افوذج مقدكر موضوع . 

ومن جراء هذا التطور فقدت نظرية الانسان الحديئة مرکزها الفكري 
9 كرست کان بیرق الواح متهم وضع عل سر ان 
كان الرجل أقصر منالسرير مط اطرافه ليصبح بطوله» ون كان اطول قص‌ما زاد مه ] . (التر جم) 


۱ 


المذاهب 
الفردية لحل 
المشكلة 


الفو ضى 
في نظرية 
الانسان 
الحديئة 


خطر 
الف 3 


الآراء 
اختلقة 


واحرزنا بدلا من ذلك فوضى فكرية . نعم كان في الازمان السابقة نقص 
عظم في الاراء والنظريات التصلة بهذه المشكلة » ولكن بقي فا علىالاقل 
وجهة عامة ‏ بقي ها مأتی ومورد ترد اليه کل انملافات الفردية . لقد 
انتحلت التافبزیقا فاللاهوت فالریاضیات فالبیولوجیا » عل التوالي » قيادة 
الفکر الانساني وهدبه في مشكلة الانسان » وحددت وجهة البحث » ولکن 
الازمة الحقيقية في هذه الشکلة کشفت عن وجهها حیها انسدمت القوة 
المركزية التي كانت قادرة على توجيه كل الفوی الفردية . نعم ان الاهمية 
الکری لتلك المشكلة ظلت ملوسة في مختلف فروع الببحث والمعرفة » 
ولکن الثابة التي يحور اليها الرء قد عفت . واصبح کل فریق من العلماء 
من لاهوتیین وطبیعیین وسياسيين واجهاعيين وبیولوجبین وسیکولوجیین 
والنولوجيين واقتصادیین ینفذون الى معالجة الشکلة کل من زاوبته احاصة 
فاصبح جمع هذه الظاهر والاسالیب وتوحیدها معاً امراً محالاء بل لم تعد 
هناك قاعدة علية مقبولة قبولا عاماً في الیدان الواحد من الیادین العلمية > 
قغدا العامل الشخصي هو السیطر » وأصبحت میول الکاتب هي الي تلعب 
الدور الحاسم في المسألة : و کل امرىء یقضحه هواه » حو انطوع]" 
voluptas‏ عسوصوسن وبالتالي انقاد كل مؤلف الى رأيه الذاتي وطریقته في 
تقويم الحياة الانسائية . ٠‏ 
ولا ريب في ان هذا التخاصم بين الافکار لا یل فحسب مشكلة 
نظرية خطيرة » بل هو أيضاً حطر كبير بهدد حیاتنا الاخلاقية والحضارية على 
مدى اتساعها . وقد كان ما كس شيلر في الفكر الفلسفي الحديث من اول 
من تنبهوا لهذا الحطر واعلوه بعلاماته . فقد قال شيلر : 
و ما كان الانسان في فترة من فترات المعرفة الانسانية كا 
هو اليوم في عصرنا هذا مثار" مشكلة لذاته ؛ لقد أصبحت لدينا 


۲ 


انتروبولوجیا علية واخرى فلسفية وثالثة لاهوتية » وما من واحد 
من هذه الفروع يعرف ما لدى الفرع الاخر . لذلك لم نعد تمتلك 
فكرة واضحة ثابتة عن الانسان » فان ازدياد تكثر العلوم الي 
تنهمك في دراسة الانسان قد زاد فكرتنا عن الانسان فوضى 
وغموضاً بدلا من ان يوضحها » ۲ . 
كذاك هو الوقف الغريب الذي وجدت الفلفة الحديثة نفسها فيه » 
ولم يكن لدى عصر من العصور موقف خير من موقف هذا العصر اذا 
نحن اعتيرنا مصادر المعرفة التي أحرزناها عن الطبيعة الانسائية » فقد حعت 
السيكولوجيا والائنولوجيا والانثروبولوجيا والتاريخ حصيلة” كبيرة من الحقائق 
ذاهبة في ازدیاد على الدوام » وتحسنت وسائلنا الفنية في الملاحظة والتجربة 
بقدر كبير » وأصبحت محايلاتنا أمضى وأكثر نفاذاًء ومع ذلك كله يبدو 
اننا لم نجد منهجاً للسيطرة على هذه المادة وتنظيمها . واذا قارنا الماضي 
بما جمعناه وحصلناه بدا لا الاغي مدقما فقيراً » ولكن الغنی الذي 
احرزناه في تكديس الحقائق لا بعي بالضرورة انه غنى في الافكار > 
واذا لم ننجح في الاهنداء الى بصيص يخرجنا من شعاب هذا التيه ل يكن 
لدينا بصر حقيقي نافذ لتعرات الصبغة العامة في الحضارة الانسائية ع 
وسنبقى تاثهين بين اکوام متفرقة مشعثة من المعلومات الي تفتقر > فيا 
يبدو » الى وحدة فكرية . 


۹ - ماكس شيلر : د مرتث الانسان في الكون » دار مشتات » ريشل ۰۱۹۲۸ ص : ۱۳ 
وما بعدها ۰ 


٩۳ 


غنى في طرق 

المعرفة وفقر 

في المنهج 
الموحد 


يوككل 
وآراژه 


البيولرجية 


(؟) 


از سیل مزب وبي اسان 


کتب العالم البيولوحي بوهان فون بوکسکل كتاباً راجم فيه النظر في 
مبادىء البيولوجيا مراجعة نقدية . وعرف بوکسکل البیولوجیا بانبا عم 
طبيعي لا بد له من ان يتطور بوساطة المناهج التجريبية المعروفة أي 
مناهج اللاحظة والتجريب . اما الفكر البيولوجي » من الناحية الاخرى فانه 
لا بنتمي الى نفس النوع الذي ينتمي اليه الفكر الفتزبائي او الكياوي . ويقف 
يوكسكل وقفة مطلقة في جانب المذهب الحبوي فهو يسند مبدأ استقلال 
الحياة أي بری أن الحياة حقيقة قائمة بذاتها معتمدة على نفسها ولا عکن 
وصفها أو توضيحها عن طريق عل الطبيعة او الكيمياء . ومن هذه 
الزاوية يقم يوكسكل مذهباً عاما جدیداً في البحث البيولوجي » وهر في 
فلسفته مثالي او ظواهري 136[دمعصدموهط ۰ ولكن ظاهريته لا تنبي على 
الاعتيارات المت فيز يقية او المنطقية واغا هي مومسة عل الميادىء التجريدية 
وهو يشير الى انه قد يكون نوعة من التشبث الساذج أن يقول أحد إن 
هناك حقيقة مطلقة للاشياء تنطبق على الكائنات البة . ليست الحقيقة شيثاً 
ه الظواهري الذي يعتقّد اننا لا تمرف الا الظواهر وان ليس ثمة من وجود سوى الوجود 
الظواهري . . (المرجم ) 


دی 


واحداً متجانساً واغا هي «تنوعة تنوعاً كثيراً وا انجاهات وغاذج على 
قدر ما هنالك من كائنات عضوية مختلفة » وکل كائن عضوي فهو كائن 
أحادي الجوهر له عاله اللحاص به لأن له تجربته الخاصة به . أما المظاهر 
التي نراها في حياة بعض الانواع البيولوجية فانبا لا يمكن نقلها الى أي 
أنواع اخرى . لذلك فلا وجه للقارنة او المقايسة بين التجارب - ومن 
ثم الحقائق - التعلقة بکیانین عضويين شتلفین . ويقول يوكسكل : في 
عام الذبابة لا نجد إلا و آشیاء ذبابية » وني عالم قنفذ البحر لا تمد إلا 
و أشياء قنفذية بحرية ٠‏ . 

ومن هذا الفروض العام بطور يوكسكل خطة بارعة أصيلة للعالم 
البيولوجي » ورغبة منه في ان يتحاشى كل التفسيرات النفسية » اتبع منهج 
موضوعباً او سلوكيا : فقال : ان المرشد الوحيد للحياة المبوانية قد قدم 
لنا في حقائق عل التشريم القارن فاذا عرفنا الكيان التشريحي لنوع 
حيواني فقد حزنا كل العلومات الضرورية لكي نبني - من جسدید - 
طريقته انلاصة في التجربة . لا بد من دراسة دقيقة لبناء جسم الحيوان 
وعدد اعضاء الحس الختلفة وحصائصها وتوزعها واحوال الجهاز العصبي » 
ومثل هذه الدراسة يعطينا صورة كاملة لعا التكوين العضوي من داخل 
وخارج . وبدأ يوكسكل أبحائه بدراسة أدنى ضروب الكائنات العضوية 
ثم وسع تلك الاحاث تدريجياً حتی شلت کل اشکال الياة المضوية ۱ 
وهو ععنی من الس‌اني يأبى ان سمي هذا شكلاة أعلى وذاك شکلا 
أدنى من اشكال الحياة » لأنه يرى الحياة كاملة في كل مرحلة وهي في 
الدائرة الصغرى مثلها في الدائرة الكري » وكل كيان عضوي » حلى 
أدنى صورها منه » لیس فحسب - ععنی غامض - مكيفاً للاءمة بشته 
ولكنه ايضاً ملام لها تماما ولا يناسبه إلا مقامه منها . وکل كيان عضوي 


516 مدغل الى فلسفة المضارة - ۰ 


عل التشري 
القارن الذي 
الوحيد الى الي 
الحيوانية 


حسب تركيبه التشريحي يمتلك جهازين : جهاز استقبال اد Mk‏ وجهاز 
تأثير ساعسطءة0؟ ولا بقاء للكيان نفسه اذا لم يتعاون الجهازان ویتوازنا . 
وهذان الجهازان : جهاز الاستقبال الذي به يتقبل النوع البيولوجي المؤثرات 
الفارجية » وجهاز الثأثير الذي به يستجيب لماء هما في كل الاحوال 
متلاحمان تلاحماً وئیقاً . هما حلقتان في سلسلة واحدة يسميها يوكسكل : 
و الداثرة الوظيفية » ون٣‏ )kومهتtم«ں۴‏ في الحبوان “١١‏ . 

لا أستطيع في هذا القام ان اناقش البادیء البيولوجية التي جاء ما 
يوكسكل واغا أشرت فحسب الى افكاره ومصطلحه من أجل ان آضع 
سؤالا” عاماً . هل من الممكن ان نستغل هذه انمطة التي اقترحها يوكسكل 
لنصف و العالم الانسالي » ونبين مشخصاته ؟ من الواضح أن هذا الما 
لا يشذ على تلك القواعد البيولوجية الي غم حياة كل الكائنات العضوية 
الاخرى ء الا اننا في العام الانساني نجد ممزآ جدیداً يبدو انه علامة تفرق 
الحياة الانسانية عا عداها . فالدائرة الوظيفية لدى الانسان لم تكير ا 
فحسب وإنا تعرضت ایضاً لتغيير نوعي ء فقد استكشف الانسان منهجا 
جديداً يمكنه من ان يكيف نفسه حسب مقتضیات بيثته . وبين الجهاز 
المستقبل والجهاز الوثر - وها اللذان يوجدان في كل الانواع الحيوائية ‏ 
نجد لدى الانسان حلقة الّة هي الي يمكن ان نسميها « ابمهاز الرمزي » 
وهذه الاداة الجديدة التي علكها الانسان وحده حول الحاة الانسائية 
كلها ؛ فاذا قارنت الانسان بالحيوانات الاخري وجدئه لا يعيش فحسب 
في حقيقة اوسع وانما يعيش ابضاً » ان صح القول » في بعد و جديد » 
من أبعاد الحقيقة . وهناك اختلاف لا مخطته المتأمل بين ردود الفعل العضوية 


۱ - انظر کتاب يوهان يوكسكل : « نظريات بيولوجية » ( الطبعة الثائية برلين ۱۹۳۸ ) 
وکتاب « في الحيوانات وفيا حوفا » ( ۱۹۰۹ والطبعة الثانية + برلين ۱ 6 - 
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والأرجاع الانسانية » فقي رد" الفعل يجيء الجواب على المحرك اللحارجي 
مباشراً سریعاً » اما في حال الرجع فان الجواب يتأخر لأن عملية فكرية 
بطيثة معقدة توخره وتعوقه . وقد يبدو الكسب من هذا التأخر للنظرة 
الاولى موضع شك وتساؤل . حتى ان کیراً من الفلاسفة قد حذروا 
الانسان من هذا التقدم الزعوم فقال روسو : « الانسان الذي يتأمل” 
حيوان” قد فسد » . أي ان الطبيعة الانسانية اذا تجاوزت حدود الحياة 
العضويه كان ذلك احطاطاً ها لا تقدماً . 

على انه لا علاج يقي الانسان هذا العكس في النظام الطبيعي » لأن 
الانسان لا يستطيع ان عبرب ما حققته يداه ولا عکنه إلا ان ينتحل 
ظروف حباته . وما دام الانسان قد خرج من العام الادي فانة يعيش في 
عالم رمزي » وما اللغة والاسطورة والفن والدين إلا اجزاء من هذا 
العالم ۰ فهذه هي انفیوط المتنوعة الي نماك منها الشبكة الرمزية آعي 
النسيج المعقد للتجارب الانسانية . وكل التقدم الانساني في الفكر والتجربة 
برهف من هذه الشبكة ويقومما . م يعد الانسان قادرا على ان يواجه 
الحقيقة مباشرة ٠‏ أي لم يعد يستطيع ان حدق فيها وجهاً لوجه » وتتقلص 
الحقيقة المادية ‏ فما يبدو كلما تقدمت فعالية الانسان الرمزية . وبدلا 
من أن يعالج الانسان الاشياء نفسها نراه » بمعنى من العاني » يتحدث 
دائماً ال نفسه » فقد تلفع ” بالاشكال اللغوية والصور الفنية والرموز 
الاسطورية او الشعائر الدينية حتى أصبح لا يرى شيا ولا يعرف شياً 
إلا بوساطة من هذه الوسائل الصطنعة . ولا فرق بين موقفه تي الفلك 
انظري وموقفه ني الفلك العملي + ففي الثاني منها لا يعيش الانسان في 
عام من الحقائق الصلدة أو حسب حاجاته ورغباته الباشرة » وأنما يعيش 
في وسط عواطف متخيلة وني الامال واشخاوف وني انتحال الاوهام ورفضها 
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الفرق بين 
لرچم ورد 
الفعل 


حاجة 
الانسان الى 
الرمز 


مد جديد 
للانسان 


وني تصوراته واحلامه . لقد قال افقتيتس ١‏ ليست الاشياء هي الي تزعج 
الانسان ونحخيفه وانما الذي يفعل ذلك آراؤه عن تلك الاشياء وأوهامه 
زاءها » . 

من هذه الزاوية الي بلغناها نستطیع ان نصحح حد الکلاسیکیین 
للانسان وان نوسع منه » لقد قال القدماء في حد الانسان : انه حیوان 
ناطق ( عاقل ) » وعلی الرغم من ثورة اللاعقليين احدئین على هذا الحد 
فانه لم يفقد قوته . ذلك لأن القوة الناطقة مظهر کامن في كل انواع 
النشاط الانساني ؛ حتى الأساطير نفسها ليست محرد جموعة جافية من 
الحرافات واللجدع الجسيمة » وليست هي فوضوية إذ الها تملك شكلا 
منظماً ذا افكار ۲۳ . غير انه من المستحيل من الناحية الاخرى ان نعد 
بناء الاسطورة بناء عقلیاً . كذلك اللغة فانها كثيراً ما عرفت بالعقل او 
بمصدر العقل نفسه . ولكن من السهل ان نجد هذا الحد يعجز عن ان 
يشمل الميدان كله . واغا هو جزء يطلق على الكل 0اه مم وعدم . لأننا 
نجد الى جانب اللغة الفكرية لغة عاطفية » والى جانب اللغة المنطقية او 
العلبية لغة خيال شعري . وني المقام الاول لا تععر اللغة عن الافكار واغا 
تەر عن المشاعر والعواطف . جتى الدين و في حدود العقل اللخالص » 
کا تصوره كانت واستنتجه ‏ لا يعدو ان يكون محض نجريد . فهو 
لا حمل الا الصورة الثالية » إلا الظل” من الحياة الدينية الاصيلة الملموسة. 
ثم ان الفلاسفة الكبار الذين حدوا الانسان بانه و حيوان ناطق وألم 
يكونوا نجريبيين ولا قصدوا ان يقدموا حقيقة تجريبية عن الطبيعة الانسانية › 
واغا كانوا يعيرون بهذا التعريف عن لزام اخلاقي اساسي . غير ان العقل 
أو اللطق - اصطلاح ناقص لا يمكننا من فهم اشكال الحياة الحضارية 
٠‏ ۲ - انظر كاسيرر : و صررة القاطر في الفكر الاسطوري » ( ليزج ۱۹۲۱) . 
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الانسانية في ثرائها وتنوعها . وكل هذه الاشكال رمزية » اذن فلنجد" 
الانسان بانه حيوان ذو رموز بدلا من ان نحده بالعقل او النطق . 
فاذا فعلنا ذلك ميزنا اختلافه الللاص عا سواه » واستطعنا أن نفهسم 
الطريق الجديدة المهيأة للانسان » أعني الطريق الى المدنية . 
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عندما عرآفنا الانسان بانه حیوان ذو رموز بلفنا اول نقطة ننطلق 
منها الى استطلاعات جديدة . غير انه اصبح لزاماً علینا ان نطوو من 
هذا التعربت بعض الشيء لكي ننصه اعظم قدر مکن من الدقة . لا 
نكران في ان الفكر الرمزي والسلوك الرمزي من اعظم اللامح المميزة 
للحياة الانسانية وان کل التقدم الذي احرزنه الحضارة الانسانية مبني 
عليهما . ولکن هل من حقنا ان نعترها هبتين منحهیا الانسان" 
وحر مهنا كل الكائنات العضوية الاخری ؟ الیست الرمزية هبدأ > 
مكنا المودة في استقصاثه "ای مصدر اعمق ع مبسداً عکن تطبيقه على 
مجالات اوسع ؟ فاذا اجبنا على هذا السوال سلباً فیجب ان نعترف > 
فيا يبدو ء بجهلنا لكثير من الاسئلة الحامة الي شغلت مركز الانتباه - عل 
مدى الرمن ‏ في فلسفة الحضارة الانسانية ؛ وعندئف يصبح السؤال عن 
أصل اللغة والفن والدين سوالا" لا جواب عليه » ونظل نعتر الحضارة 
الانسانية حقيقة معئطاة » وهذه الحقيقة نفسها تظل معزولة 7 سواها » 
ومن ثم تبقى غير مفهومة . 
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من المفهوم ان العلماء رفضوا دايا تقبل مشل هذا الحل فقد بذلوا 
جهوداً جبارة لیربطوا حقيقة الرمز بحقائق أخرى أولينّة معروفة » وكانت 
المشكلة تعتر ذات اهمية بالغة ولکنها لسوء الحظ قلا عوبلت بعقل متفتح 
تماما > بل لقد اپمت منذ البداية » وخلطت بسائل اخرى تنتمي الى 
ميادين اخری من البحث مختلفة . ولقد توالت مناقشة هذه الشکلة 
الى جدل متافزيقي بدلا من ان یقدم لنا باحئوها وصفاً وتحلیلا" منصغا 
للظواهر نفسها » بل اصبحت هذه المشكلة حط النزاع بين هذه الذاهب 
التافیز يقية الختلفة : بين الثالية والمادية » والروحية والطبيعية » وضدت 
مسألة الرمزية هذه لدی هذه الذاهب مشکلة مستعصية برتکز علیها الشکل 
القبل للع والتافیزیقا . 

غير ان هذا الوجه من الشكلة لا منا في هذا القام لأننا قد وضعنا 
لانفسنا مهمه أكثر تواضعاً وأكثر محسوسية . وسنحاول ان نصف الازعة 
الرمزية لدی الانسان على نحو أدق واضیط » لنستطيع تمييزها ‏ بالعارضة - 
من الاشکال الاخرى من السلوك الرمزي الذي نجده في المملكة الحيوانية . 
فا لا ريب فيه ان الحيوانات لا تجيب داماً على المؤثرات بطريقة مباشرة 
واغا هي قادرة على ان تحدث رد فعل غير مباشر . ونقدم لنا التجارب 
المشهورة التي قام با بافلوف جموعة خخصية من الشواهد النجريبية حول 
ما يسمي : البواعث النموذجية . وقد دلتنا دراسة تجريبية ممتءة جداً قام 
با ولف في حال الفرود الشببهة بالانسان على تأثير ما يسمى «المكافات 
الرمزية » » فقد نعمت الحبوانات ان تستجيب الى رموز وضعت بدلا 
من الطعام بنفس الطريقة الي كانت تستجيب فيها للطعام نفسه""* . وبقول 


اساج.ب. ولف: « ار المكافآت الرمزية عل الشمبا نزي » في کراسات في السيكر لو جیا 
القارنة ۱۲ رقم : ٠‏ . 
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ولف : إن نتائج التجارب التدريبية المتنوعة والمديدة قد دلت على ان 
العمليات الرمزية حدث في سلوك القرود الشييهة بالانسان . ويستمد 
روبرت م. يركس من هذه التجارب » وهو یصفهسا في آخر کنبه » 
نتائج” عامة” هامة » فيقول : 

و أما ان العملیات الرمزية نادرة الحدوث تسبي ومن الصعب 
ملاحظنها فذلك امر واضح ؛ وربما صح للرء أن يستمر في 
النساؤل عن وجردها » ولكني أشك تي ان تعتر حالياً سوابق 
مرهصة بالعمليات الرمزية لدى الانسان . وهكذا نترك هذا 
الموضوع في مرحلة من التطور جد مثيرة حين تكون الكشوف 
افامة على وشك ان تحدث »۱ . 

ورعا كان من استباق القول ان نتنب بشيء عن التطور المقبل في هذه 
المشكلة » فلا بد من ان بترك الميدان مفتوحاً لبحوث اخرى في المستقبل . 
غير ان تفسير الحقائق التجريبية » من الناحية الاحری » يعتمد دانم على 
افكار معينة أساسية لا بد من توضيحها قبل أن تستطيع المادة التجريبية 
اعطاء أي الثمرات . ولا ريب في ان السیکولوجیا والبيولوجيا النفسية 
الحديئة لا يغفلان ابدآ هذه الحقيقة . ومن الامور الي آراها ذات دلالة 
هامة في ايامنا هذه ان الذين يحتلون دور القيادة في حل هذه المشكلة هم 
الملاحظون والباحثون التجريبيون لا الفلاسفة » واولثك يحدثوننا ان المشكلة 
من بعد ذلك ۰ ليست فحسب تجريبية ولكنها ایضاً مشكلة منطقية الى 
درجة كبيرة . وحدياً نشر جورج ريفيز سلسلة من القالات بدأها بقوله : 
وان المسألة التي يسمونبا و لغة افیوانات » ويثور حوطا جدل 

حار" لا يمكن حلها على أساس من حقائق السيكولوجيا الحبوانية 
۲-رویرت م . يركس ء الشببائزي . ( ثيوهاقن » مطبعة جامعة بیل 1848 ) ص ۱۸٩‏ 
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وحدها ؛ وکل" من" تفحّص” مختلف النظريات والاراء السيكولوجية 
بعقل ناقد غير متحيز اسئنتج في النهاية ان المشكلة لا يمكن 
توضيحها بالرجوع الى اشكال من صور النقل لدى الحيوان او 
الى بعض ما استطاع الحيوان نحقيقه عن طريق التدريب 
والرياضة والتمرين . فكل هذه الامور اي حققها الحيوان تقبل 
كثيراً من التفسيرات المتعارضة » ولذلك كان من الضروري » قبل 
كل شيء آخر : أن نجد نقطة ابتداء منطقية صحيحة يمكنها ان 
تقودنا الى تفسير رصين طبيعي للحقائق التجريبية » وهذه الثقطة هي 
و حد الکلام » ۸ ۳۱ . 
ورا كان من احير لنا ألا نعطي تعریفاً ( حداً ) جاهزاً للکلام بل 
ان نسیر ي سبل تجريبية » فنقول : ليس الکلام ظاهرة بسيطة موحدة وائما 
يتأاف من عناصر متعددة ليست جيعا على مستوی واحد من الناحيتين : 
البيولوجية والثنظيمية . وعلینا ان نحاول تعيين ما للعناصر المؤلفة للكلام 
من نظام وعلاقات متداخلة »> اي علینا ان نمز الطبقات الجيولوجية 
للکلام - أن صح التعبير ‏ فأول طبقة وأهها هي لغة العراطت ولا 
يزال قسط کبیر ما ينطق به بنو الانسان منتمباً الى هذه الطبقة . لکن 
هناك شکل من الکلام برینا تموذجاً مختلفآً عن الاول » لا تکون فيه 
اللفظة صيحة دهشة او تعجب » لا تکون تعبيراً عفوياً عن الشعور وإغا 
تکون جزءاً من ملة ذات مبنی نوي (4) . والحق ان العنصر الاول 
۳-ج . ريقيز» «صور التفاهم الانسافي وما يسمى لغة افیرانات » » 
Proceedings of the Netherlands Akademie van Wetenschappen,‏ 
XL III (1940) Nos. 9,10; XLIV (1941) No.1.‏ 
٤‏ س للتمييز بين صور من المنطوقات العاطقية وبين « الانموذج المادي من نقل الافكار اي 


الكلام » انظر الملاحظات التمهيدية لادورد سابير في و الانة ۾ ( نيويورك » هاركرت » يريس : 
۰۱ ۵ .: 
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( العاطفي ) لا يغيب بتاتاً حتى في اللغة الي تطورت كثيراً وكانت لغة 
نظرية ؛ وتکاد لا تجد جملة ‏ ما عدا الجل الشكلية اللخالصة في 
الرياضيات - إلا وقد علق ما اثر من شعور او عاطفة"' . وقد تجد 
ضرائب ومشبهات وفيرة للغة العاطفية في العالم الحيواني . فللا يقرر 
فلفجانج كويلر فيا يتعلق بفصيلة الشمبائزي أن هذه الحيوانات تصل الى 
درجة معتبرة من التعبير عن طريق الاماءة والاشارة » وببذه الطريقه تعر 
عن الغضب والرعب واليأس والحزن والرجاء والرغبة واللهو والتعة . إلا 
ابا تفقد عنصر؛ واحداً مختص به اللغة الانسائية ولا تستغني عنه وذلاك 
انبا لا تملك اشارات ذات ل او معنى موضوعي . بقول كويلر : قد 
نسلم بان البرهان قائم على ان نغات أصوات هذه الحيوانات كلها « ذاني ۾ 
وانبا لا تعر الا عن العواطت وانبا لا تعن الموضوعات الحارجية ولا 
تصفها » ولكن لدیبا كثير من العناصر الصوتية الستي تشارك فيها اللغات 
الانسانية حتى اننا لا نستطیع ان نعزو افتقارها للكلام المستبين الى قصور 
في اللسان والشفة . كذلك فان حركات وجوهها وایدبا لا تعين او 
تصف موضوعات خارجية (علل8 )۲۳ كا هي الخال في تعبيرها 
باصواتها . 

عند هذا الحد نمس” النقطة الحاسمة في مشكلتنا هذه كلها لان الاعتلاف 
بين اللغة الموضوعية عودوددا لقدهزومووم واللغة العاطفية هو الط 
الحقيقي الذي يفصل بين عالي الانسان والحيوان . وقد تحيد كل النظریات" 
والملاحظات عن لغة الحيوان ونجاوز هدفها إذا عجزت عن أن تدرك 


ه - انظر ‏ اللغة والحياة » لشارل پيللي من اجل تفصيلات | کثر ( باريس 19856 ) . 


+ - فلفجائج كويلر : في سيكولوجية الشبانزي » ۱ ( ۱۹۲١‏ ) ۲۷ » والظر الطبعة 
الانجليزية يعنوان : عقلية القرود ( نيويورك » هاركرت » بريس ۱۹۲۵ ) اللحق» ص ۰۳۱۷ 


vt 


هذا الفرق الاساسي”' . وني كل ما كتب عن هذا الموضوع لا يوجد 
فيا يبدو أي برهان اطع على أن حيواناً ما قد .خطا اللخطوة الحاسمة 
بين اللغة الذاتية والموضوعية » بين اللغة التأثرية والمنطقية . بل يؤكد 
كويلر جازم ان الكلام ليس في طاقة القرود الشبيهة بالانسان ويعتقد أن 
هذا الافتقار الى هذه الأداة القيمة وضعف القدرة على خلق الصور 
ها العلتان اللقان محولان بين الحيوان وبين بلوغ اولى مشارف التطور 
الحضاري ۷۱ . وقد توصل ريفز أيضاً الى هذه النتيجة نفسها فهر 
يؤكد أن الكلام فكرة انثروبولوجية » وعلى هذا فيجب استبعادها من 
دراسة سيكولوجيا الحيوان استبعاداً کلب . واذا ابتدأنا بتعريف الكلام 
تعريفاً واضحاً دقيقآ فان الاشكال الاخرى من المنطوقات وهي الي نجدها 
ايضاً لدى الحيوان تسقط على نحو لي . اما يركس الذي درس المشكلة 
برغبة خاصة واههام ذاني فانه بتکل بنغمة اکثر ايجابية فهو مقتنع بان مة 
علاقة وثيقة بين الانسان والقرود العلیا حتی فا بتعلق باللغة والرمزية . 
ثم مضي قائلا" : م وهذا قد يوحي باننا رعا وقعنا على مرجلة مبكرة 
من التاريخ الجنسي في تطور العملية الرمزية . وهناك شواهد وفيرة على 
ان الهاذج الختلفة الاخرى من العملیات الاشارية _ عدا الرمزية -- کثيرة 


۷ - هذا الصلح 1 رضعه جا کسون الانجليزي طبیب الامراض المصبية لكي 
يعلل به بعض الظاهر الرضية المثيرة . فقد وجد ان کفبراً من الرضی الذي یشکون احتباس النطق 
( افازیا ) لم يفةدوا باي حال قدرتبم على استعال الکلام الا انهم لا یستطیمون استمال كلاتهم عمنی 
موصوعي . وقد كانت هذه التفرقة الي اوجدها جا کسون ذات فائدة جلى » اذ لعبت دوراً هاما في 
تطوير البائو لو جيا النفسية في اللغة . واذا شام القارىء تفصیلات اخرى فليراجع كتاب كاسيرر 
«فلسفة الاشكال الزمزية » ج: ۳ فصل : ٩‏ صن : ۷۳۷ د ۳۲۳ , 

۸ - کوپلر : عقلية القرود من : ۲۲۷ . 

. ۳۳ : )ص‎ 1۹٤۰ ( ۲ : ریفیز : الصدر الشار اليه سابقاً رقم 4۳ : ابزه‎ ٩ 


Ve 


فرق بين 
لاشارات 
.الرموز 


الحدوث لدى الشمبانزي وانبا تقوم لديه بوظيفتها »۲۱۳۲. ولكن هذا كله 
يبقى متقدماً على مرحلة اللغة . بل أن برکس نفسه يقرر ان كل التعبیرات 
التي تؤدي وظائفها لدى الشمبانزي لا تعدو ان تكون غطرية بسيطة 
محدودة الفائدة اذا قارتاها بالعمليات الاشارية لدی الانسان'' . ويجب 
الا تخلط مسألة التكون والنشوء هنا بالمسألة التحليلية والماصلة بعلم ظواهر 
الطبيعة . 

ان التحليل المنطقي للكلام الانساني يقودنا دام الى عنصر ذي قيمة 
رئيسية ليس له ما بضاهيه في عالم الحيوان . ولا تقف نظرية التطور 
العامة محال من الاحوال في طريق الاعتراف بهذه الحقيقة . حتى في ميدان 
الظواهر الطبيعية العضوية عرفنا ان نظرية التطور لا تنفي نوعاً من الق 
الاصيل ؛ ولا بد من الاقرار يمحقيقة التغير الفاجیء والتطو ر الطافر . 
1 تعد البيولوجيا الحديئة تتحدث عن التطور کا كان يتحدث عله 
النمب الدارويتي في اوائل عهده » ولا هي تفسر علل التطور بالطريقة 
نفسها . وقد نقر ان القرود احرزت تقدماً بارزا في تطور بعض العملیات 
الرمزية الا اننا ایضاً مجحب ان نوکد انها لم تبلغ في ذلك عتبة العالم 
الانساني وانما دخلت في سيرها مسرباً مغلقاً لا منفذ له إن صح" 
التعبير ب . 1 

ومن أجل ان نضع مقرراً واضحا عن المشكلة . علينا ان نمز بعناية بين 
الاشارات والرموز . فن الحقائق المؤكدة اننا ند في السلوك الحيواني 
أجهزة معقدة من الاشارات والعلامات » وقد نقول ان بعض الحيوانات 

۰ ل يركس ونيسن ٠‏ السلوك الاشاري السابق للفة لدي الشمبانزي » بمجلة الملوم » العده 


حل : ۸۷ a‏ 
١ل‏ رکس »ء الشمبانزي : ۱۸٩‏ . 


۷۹ 


ومخاصة الأليفة الأهلية منها ذات قابلية فائقة للاشارات!۲۱۳ ۰ فالکلب يستجيب 
لأدنى التغيرات في سلوك صاحبه بل بز تعبيرات.الوجه الانساني او درجات 
اللغم في الصوت الانسانی۳ولکن م أبعد البون بين هله الظواهر وبين 
0 الکلام الانساني والرمز . اما التجارب الشهورة الى أجراها بافلوف 
تثبت إلا ان الحيوانات تستطيع في يسر ان تدرب على أن تستجيب 
لو المباشر فحب بل لكل انواع المؤثرات غير المباشرة او النموذجية . 
فيصيح الجرس ‏ مثلا” ‏ و اشارة الغداء » > ویدرب الحيوان على ان لا 
هس" طعامه ما دامت هذه الاشارة غير موجودة . ولكنا نعم من هذا ان 


القائم بالتجربة » في هذه الحال » قد تجح في تغيير و الموقف الطعامي » 


۲ - لقد أثبعت هذه القابلية ‏ مثلا - في حال كليقر هائز التي خلقت منذ بضمة عقود نوعاً 
من التسس في صفون البيولوجيين النفسيين . اما كليفر هانز هذا فكان حصاناً عل ذكاء فة 
مدهش حتى كان يستطيع ان بحسن مسائل حسابية معقدة وان یستغرج الجذر التكميي وهكذا وذلك 
يضربه محافره على الار فی مرات بعدد جواب المسألة» وقد استدعيت لجئة من اليكو لوجيين و العلاء 
الآخرين ليبحثوا نلك القضية فاتضح هم أن الحيوان یستجیب لحركات اضطرارية تصدر عن‌صاحبه 
فان غاب صاحیه أو م يفهم السؤال عجز الصان عن الجواب . 

۳ - سأذكر مثلا آخر کاشفاً موضحاً في سبیل أن أجلو هذه النقطة . أخبرني مرة الدکتور 
پفتجست البیو لوجي اللفسي - وهو الذي طور بمض الناهج الجديدة الهامة لدراسة السلوك 
الميواني ‏ آخبرني أنه تسل رسالة من مقدم حول مشكلة غريبة . كان لدی ذلك المقدم کلب يصحبه 
في نزهاته و کان هذا الحيوان كلا رأی‌ساحبه يستعد لخروج أبدى علامات من فرح غامر وانفعال. 
وني احد الايام فرر القدم أن يقوم بتجربة صغيرة فتظاهر تظاهراً بانه بريد الفروج ولبس قبعتسه 
وحمل مصاء وقام بالاستعدادات العتادة - دون ان یکون اديه نية الفروج النزعة . وما كان أشد 
دهشته سين وجد أن الکلب ۸ ينخدع بهذا التظاهر بل ظل حادناً قابماً في الزاوية . وبعد فترة وجيزة 
من الملاحظة استطاع الدکترر بفنجست ان محل اللفز . فقد كانت هناك طاولة في غرفة القدم وفیها 
درج يحوي وثائق قيمة هامة وكان القدم قد تعود أن یصفق ذلك الدرج قبل ان يغادر البیت 
ليتسفق من أنه قد اصبح محك الغلق» غير انهم بقم‌بپذا العمل في ذلك اليوم الذي لم ينو قيه انلروج. 
وهذا العمل نفسه قد اصبح هلامة لدى الكلب أي اصبح عنصراً ضروریا في أمر التزهة فلا فقدت 
تلك الاشارة لم تحدث لدى الكلب استجابة . 


۷۷ 


الحيوان 


للحيوان » فعقّد الوفتف حين أوجد فبه ‏ عامداً - عنصراً جديداً . 
وكل الظواهر التي توصف عادة بأنها أرجاع منضبطة تضاد الطابع الأساسي 
في الفكر الرمزي الانساني فضلا" عن انبا بعيدة عنه كل البعد . فالرموز 
- بالعنی الصحيح ذه الكلة - لا تتحول الى مجرد اشارات »اذ ان 
الاشارات والرموز ينتميان الى عالمين مختلفين من عوالم الطاب .اما 
الاشارة فانها جزء من عالم الوجود المادي . واما الرمز فانه جزء من 
عام العنی الانساني . والاشارات « عاملة » والرموز و دالة ۾" واذا 
فهمت الاشارات واستعملت على ذلك النحو كان لما نوع من الكيان 
المادي اللوس ‏ اما الرموز فليس ها إلا قيمة وظيفية . 
فاذا تذکرنا هذه التفرقة بينهما استطعنا أن نجد سبيلا الى أكثر 

المشكلات اثارة للجدل » مشكلة ذكاء الحيوانات » تلك المشكلة الي كانت 
دائماً من اعظم الالغاز في الفاسفة الانثروبولوجية . وقد بذلت جهود 
جبارة من الفكر والمشاهدة للحصول على جواب ذه المسألة . ولكن 
خموض هذه الكامة وذكاء؛ وانبامها وقف عثرة في سبيل أي حل" 
واضح . كيف ترجو أن نجيب على سؤال لا نفهم فحواه ؟ لقد استعمل 
التافزیقیون والعاماء والطبيعيون واللاهوئيون كامة وذكاء: في معان 
متنوعة متناقضة » حتى إن بعض السيكولوجيين والبيولرجيين النفسيين 
رفضوا بكل بساطة ان يتحدثوا عن ذكاء الحيوانات » وكل الذي 
شاهدوه في السلوك الحيواني لا يعدو ان يكون نوعا من الآلية . وهذا" 
الرأي يسنده ديكارت ثم اعيد النص عليه ني السيكولوجيا الحديئة . يقول 
1 . ل . ثورندايك والحيوان لا يفكر في أن واحداً يشبه الآخر ولا خلط 

4 - للتمييز بين العاملة والدالة راجع تشارلس موريس : «أساس نظرية الاشارات » في 
موسوعة العلوم الموحدة ( 1588 ) . 


۷۸ 


كا يقال عادة ‏ واحداً بالآخر . [نه لا پفکر فيه ابدآ » وانغا هو 
«یفکره » . آما القول بأن الیوانات نستجیب لتأثير حسي خاص مداد 
مدرك »> وأنة استجابتها الشاپة لتأثر حسي آخر مختلف عن الأول 
یدل“ على التداعي من طریق التشابه » فكل ذلك وهم وخرافة » *. ثم 
غّت" ملاحظ من بعد اكثر دقة من هذه فأدت الى نتائج مختلفة » واصبح 
من اي" ان بعض الحيوانات العليا يستطيع أن يحل مشكلات صعبة » 
وان هذه الحلول لم تم بطريقة آلية محص من التجربة واللحطأ . والفرق 
البارز ‏ كا بينه كويلر ‏ قائم بين حل" بمحض المصادفة وحل اصيل » 
حتى إنه ليستطاع تمييز احدهما من الآخر في سهولة ويسر . ويبدو انه لا 
مدفع للقول بأن بعض ردود الفعل لدى الحيوانات العليا ليست وليدة 
الصدفة واغا هي موجهة بقوه البصیرة ۰۱۱۳ فاذا فهمنا ان الذكاء إما ان 
يعني التعادل مع البيثة القريبة الباشرة ۰ وإما ان يعني التحوير في الييشة 
التكيف معها » وجب علینا ان نعزو الى الحيوانات ذکاء راقياً متطوراً 
نسیاً . ويحب أن نسل بان ليس كل الاعمال الحيوانية موجهة بحضور 
المؤثر الباشر » وان اليوان قادر على كل صنوف اللف والدوران في 
ردود فعله » وقد يتعلم أن يستعمل الآدوات > ليس هذا فحسب بل قد 
يخترع أدوات تخدمه في أغراضه ؛ ومن ثم لا پتردد بعض البيولوجيين 
النفسيين من التحدث عن خيال خلاق انشائي في الحيوان ۲۳ . لكن لا 
هذا الذكاء ولا هذا المیال من النوع الانساني على التعيين . وإذن فقد 
ولس آفوره ‏ ل . ثورندايك : ذكاء الحيوان ( نيررك » مكميلان ۱۹۱۱ ) ص : ۱۱۹ 
وما بدا . 
۲ - انظر کویلر » الصدر نفسه 6 الفصل السابع : « المصادفة » و المحاكاة ه . 


۷ - انظر ر . م »أ . و . يركس : انقرود العلیا ( نیوهافن مطيمة جامعة ييل ۱۹۲۹ ) 
ص ۴۹۸ 6 ۲۰ وما بمدها . 


۷۹ 


لانتقال من 
مز ال رمز 


عال هلين 


نقول في امجاز : إن اخیوان يلك ذكاء وخيالةُ عمليين بینا علك الاتسان 
وحده شکلا جديدا منپا طواره لنفسه اعني + الخيال والذکاء 
الرمزيين . 
أضف الى هذا أن النقلة من شکل الى آخر في الاطور المقلي لدی 
عقل الفرد الانساني - أي النقلة من موقف علي الى موقف رمزي ب 
امر مشهود واضح . إلا ان هذه الحطوة هي النثيجة النهائية لعملية بطيئة 
مستمرة » وليس من السهل ان تميز الراحل في هذه العماية المعقدة واحدة 
واحدة بوساطة ما في المشاهدة السيكولوجية من مناهج مألوفة . انما هنالك 
طريقة واحدة تمكئنا من استجلاء الطابع العام والاهية الفائقة في هذه 
القلة ؛ ذلك أن الطبيعة نفسها قد قامت بتجربة جديدة بان تلقي 
ضوءاً - غير متوقع ‏ على هذه النقطة موضع النساژل . وانا اشير بذلك 
الى حالتين مشهورتين هما حالتا لورا بردجمان وهيلين كللر اللتين ولدتا 
حمياوين صماوين خرساوین ثم تعلتا الكلام بطريتة خاصة » ومع الا 
حالتان معروفتان وكثيراً ما عوبتا في الكتابات السیکولوجیة*" نأني أود 
ان اذكر القارىء بها مرة اخری لانهما ربا كانتا تحتويان خير توضيح 
للشکلة العامة التي نوليها اهتامنا في هذا المقام . لقد سجلت السيدة 
سليفان معلة هيلين كللر التاريخ المضبوط الذي بدأت فيه الطفلة تفهم 
معنى اللغة الانسانية ووظيفتها »وها انا اقتبس ما قالته : 
و ساخط* لك سطراً هذا الصباح لأن شیاً هاما جداآً قد 
حدث . لقد خطت هيلين خطوتها الثانية العظمى في التعلّم » فقد 
۸ - انظر عن لورا برد مجان ما كتبته مود هاو وفلورنس هساو هول في ه لورا بردجمان » 


( بوسطن ۱۹۰۳ ) وما كتبته ماري سويقت لامسون في د حياة لورا ديوي بردجان وتعلیمها » 
( يوسطن ۱۸۸۱ ) وما كتيه هم جيروسام في « تعلي الصم والب والعميان » ( برلين ۱۹۰۵) ٠‏ 


۸۰ 


تعلت ان لكل شيء اسما وان الابجدية اليدوية هي مفتاح لكل شيء تريد 
ان تعرفه ... 

وفي هذا الصباح بها كانت نستحم ارادت ان تعرف الاسم الذي 
يطلقونه على و الماء » . وحين تريد ان تعرف اسم شيء تشير البه 
وتربت عل بدي . فتهجّيلت” شا کلة ۷۰2۰۱۰۰۰۶ ولم افکر في 
الامر حتی مضى وفت القطور ... ومن بعدها ذهبنا الى و كشك » 
الضخة وجملت هیلین تمسك کوزها تحت الحنفية بينا اغذت أ عمل المضخة » 
فلا تدفق الاء البارد علا الکوز نپجیت کلة ۷۰2۰۰6۰۶ ني يد 
هيلين الي لا تمسك شيئاً ؛ ولا جاءت الكلة بعد احساسها بلماء البارد 
الذي أصاب ينها › أخافتها ‏ فيا پیدو - فأسقطت الكوز ووقفت 
كالمصلوبة » لقد ظهر ني وجهها ضوء جديد » وتبجت كلة ٤وس‏ مرات 
عدة » ثم هبطت الى الارض وسألت عن اسمها وأشارت الى المضخة والكشك 
انشي ؛ وفجأة استدارت نحري وسالتي عز, اسمي : فتهجيت لا « معلة » 
« عطعدع" » وعلى طول طریق العودة الى البيت كانت بالغة آلانفعال 
وتعاست اسم كل مادة لستها » حتى إنبا في خلال بضع ساعات اضافت 
الى قاموسها ثلائین لفظة جديدة . وني الصباح التالي نمضت من نومها كأنها 
جني مبلألكة . فانتقلت من شيء لشيء ۰ وهي تسألني عن اسم كل 
شيء » وتقباني ببجة وسروراً ۰.. لقد أدركت ان كل شيء فلا بد له من 
اسم » وحيمًا توجهنا مألت بلهفة عن اسماء الاشياء التي ۸ تتعامها في البيت . 
انبا مشتاقة لتري اصدقاءها كيف تتهجى ١‏ تواقة لتعلم الحروف لكل 
من يلقاها » وهي نطرح ما تعليته من اشارات وايماءات كبا وجدت کلمات 
نحل محلها » كا ان حصوها على لفظة جديدة يزودها بأشد سرور حيوي. 
وانا لنلحظ ان قدرة وجهها على التعبير تتزايد يوماً إثر بوم" . 
14ل انظر هيلي نكلار : قصة حياتي ( نيويورك . دبلداي. . بيج وشركاء 1901 ۱۹۰۳). 
أخبار اضافية عن حياة هيلين كللر وتعليمها ص ۳۱۵ وما بمدها . 


۸۱ مدخل ال فلسفة الممضارة ‏ * 


حال لورا 
برد مان 


لقلا يكن وصف هذه الحطوة الحاسمة التي نقلت هيلين من الاشارات 
والابماءات الى استعال الكلمات ‏ أي الرموز ‏ بمثل هذه الطريقة البارعة 
المؤثرة . ما هو الكشف الحقيقي الذي اهتدت اليه الطفلة في تلك اللحظة ؟ 
لقد تعاست هيلين كللر من قبل ان تربط حادلة ما أو شيئاً ما باشارة 
معينة في الايجدية اليدوية » وهكذا نشأ رابط ثابت بين هذه الاشياء 
والاحداث وبين الانطياعات اللسية » ولكن معرفتها لسلسلة من هنا 
الترابط وان كرارت عليها ووأسلّعّت” ‏ لا تعتي انها فهمت ما الكلام 
الانساني وما معناه . وكان على الطفلة لكي تبلغ مثل هذا الفهم ان تقوم 
بكشف جديد ‏ كشف أهم من كل ما سبق » كان عليها ان تفهم ان 
لكل شيء اسما » أي ان الوظيفة الرمزية ليست قاصرة" على بعض 
الحالات اللخاصة » واغا هي مبدأ ذو انطباق شامل يحيط کل ميدان المعرفة 
الانسانية . وجاء هذا الکشف في حالة هيلين كالصدمة المفاجثة ؛ كانت 
ابنة سبع سنوات واذا استثنينا بعض النقص في حواسها قلنا انها كانت 
في حالة صحية ممتازة وفسا عقل رفيع التقدم » وكانت متخلفة كثيراً 
بسبب الاهال في تعليمها » وفجأة حلت اللحظة الحاسمة كأنما هي ثورة 
عقلية » فبدأت الطفلة ترى الوجود نحت ضوء جدید ؛ تعلت استمال 
الکلات لا على انها اشارات أو علامات آلية » ولكن على انبا أداة 
جديدة تام الجدة للتفكير . وهكذا تفتح أمامها أفق جديد »2 ومنذ تلك 
اللحظة ستجوب الطفلة هذه الدنيا الواسعة المطلقة متى شاءت . 

ومثل هذا بمكن أن ببین ايضآ في حال لورا بردجان وان كانت 
قصتها اقل روعةء لأن بردجان كانت اقل حطاً من هيلين كللر في 
القوة العقلية وني التطور الفكري . وليس في حياتها وتعليمها تلك العناصر 
الدرامية الي نجدها لدى هيلين . لكن العناصر الثلموذجية حاضرة في كلشا 
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الحالتين » فبعد ان تعفت لورا بردجمان استعال الابجدية باصابعها بلغت 
فجأة النقطة الي بدأت منها تفهم رمزية الكلام الانساني . ومن هذا الوجه 
نری بين الحالتين تالا مدهشاً . كتبت الانسة درو احدى المعدات الاول 
اللواني در سن لورا بردجمان » تقول : «لن أنسى الوجبة الاولى الي‌تناولتها 
بعد أن تذوقت استمال الأبجدية بأصابعها . كل شيء مسته لا بد من ان 
یکون له اسم : واضطررت أن استدعي من يساعدني في مراقبة الاطفال 
الاخرین لأما شغلتی بتهجة الکلات الخديدة , ۱۲۰۱ . 

إن مبدأ اثرمز بشموله ومتانته ومدى انطباقه هو الکلة السحرية و افتح 
يا مهم » التي تبلغ قائلها الى العالم الانساني » اي الى عالم الحضارة الانسانية. 
وحالا يمتلك الانسان هذا المفتاح السحري فان تقدمه قدماً امر مضمون» 
ومثل هذا التقدم لا يعوقه أي نقص في الحواس ولا يجعله شبثاً مستحيلاء 
إن حال هيلين كللر الي باغت درجة عظمى من التطور العقلي والحضارة 
الفكرية لتدلنا بوضوح وثقة لا نقض ها على ان الكائن الانساني في بناء 
عاله الانساني لا يعتمد على ما في مادة حواسه من خواص » ولو كانت 
نظريات الفلاسغة الحسيين صحيحة ؛ لو كانت كل فكرة لا تعدو أنتكون 
نسخة باهتة من انطباع حسي أصيل » لكانت حالة طفل أعى اصم" 
آخرس - في الحقيقة - امرآ ميئوساً » لان مثل هذا الطفل محروم من مصادر 
العرفة الانسانية . أي هو مقصی عن الحقيقة . غير انا اذا درسنا الترجمة 
الذاتية يلين کللر تنبهنا الى ان هذا خطاء وفهمنا في الوقت نفسه ۸" 
كان غخطأ” . إن احضارة الانسانية لتستمد طابعها المعين وقيمها الفكرية 


۰ - انظر ماري سويفت لامسون : حياة لورا ديوي بردحمان الفتاة الصباء الفرساء السیاء» 
وتعلمها ( يوسطن » هوتن » مغلن وشركاء ۱۸۸۱ ) صی: ۷ وما بعدها . 
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قيمة الرمز 
للانان 


والخلقية من شكلها » من مبناها الماري" لا من المواد التي منها تتألف . 

وعکن أن نعر عن هذا الشكل بأي مادة حسية . ولا ريب في أن اللغة 

الصوتية تتميز في هذا السبيل على اللغة اللسية > ولكن النقائص الفية في 

هذه الثانية ل نقضي قضاء" مرباً على فائدتها الاساسية » وليس مما یموق 

التطور البر للافكار الرمزية أن 'تستعمل الاشارات اللسية ني مقام 

الاشارات الصوتية . واذا تجح الطفل في حيازة معنى اللغة الانسانية لم يمه 

بأي مادة تأدی اليه ذلك العنی » ويستطيع الانسان » حسها دلتنا حسالة 

هيلين كللر » أن يبي عاله الرمزي من أقل الواد وأشدها فقراً . ففي 

الشكل الماري ليست الأهمية للطوب والحجارة واغا في الوظيفة العامة لها. 

وني عالم الكلام لا يبعث الحيوية ني الاشارات المادية ويجعلها , تنطق » 

الا وظيفتها الرمزية العامة . ومن دون هذه القوة الباعثة للحيوية يبقى العالم 

الانساني أ آخرس . وما يصبح ءام الطفل الأصم » الأخرس الأعى 
أوسع وأغنى من عامم كثر الیوانات تطوراً . 

وبا ان لكل شيء اسما فان صفة الانطباق العام من أعظم انحصائص 

ا التي تمتاز بها الرمزية الانسانية ٠‏ إلا انها ليست الخاصة الوحيدة » فهناك 

نی ميزة اخرى للرموز تصاحب هذه الحاصة الاولى وتكملها ونقف منها 

٠‏ موقف القرین الضروري , وتلك هي التنوع , فالرمز لیس شاملا فحسب 

وانما هو ایضاً شدید التنوع » فأنا استطیع أن أعير عن العنى الواحد 

بلغات ختلفة وقد أعير عن رأي أو فكرة في حدود لغة واحدة مصطلحات " 

مختلفة » وهذا هو ما یفرق الرمز عن الاشارة . فالاشارة أو العلامة 

مرتبطة بالشيء الذي اليه تشیر على نحو ابت لا بتکثر . وکل اشارة 

واحدة ملوسة تشير الى شيء واحسد معين . وني تجارب بافلوف يمكن 

ان تدرب الکلاب في يسر ‏ لتصل الى الطعام حين تعطی ها اشارات 


Af 


خاصة » ولا تأ كل حتى تسمع صوناً معيئاً اختاره القائم بالتجربة بعمحض 
اختباره ؛ وكثيراً ما 'فسّر هذا العمل بانه مشبه للرمزية الانسانية وان 
اقول انه لا شبه هنالك » وازيد ان الامر » على العكس ؛ مضاد الرمزية . 
ذلك لأن الرمز الانساني الاصیل لا يتميز بالوحدة وانما يتميز بتغيره 
وتقلبه فهو ليس متصلباً جامد واغا هو متنقل متحرك ؛ وان لم نستطع 
" ان ننكر أن وعي الانسان ہذه الحركة وادراكه أمر حققه الانسان - فيا 
پیدو - في دور متأخر من تطوره الفكري والحضاري . وقلا تجد العقلية 
البدائية احرزت مثل هذا الوعي والادراك » بل كانت تعتير الرمز ملكا 
للثيء المرموز له كسائر ممتلكانه المادية . فاسم الاله في الفكر الاسطوري 
جزء مكل لطبيعة الاله » وإذا لم يناد الرجل البدائي الاله باسمه الصحيح 
اصبحت الرقية أو الصلاة عادمة التأثير . وقد كان هذا يصدق أيضاً على 
الاعمال الرمزية ء فالشعيرة الدينية » كالتضحية مثلا » لا بد أن نو دی دالا 
بالطريقة عبنها وبالترتيب نفسه » ان كان ها ان تأتي بنتبجة او اثر ۲۱. 
وقد يضطرب الامر على الاطفال اذا تعلوا ان ليس كل امم لشيء من 
الاشياء «عفاً عليه » وان الشيء نفسه قد يسمى اسماء مختافة في لفات 
مختلفه . لانهم بميلون الى ان المسمى هو الامم نفسه ؛ الا ان هذه خخطوة 
اولى » ليس إلا » ثم یتعلم كل طفل طبيعي » في وقت قصير » أنه يستطيع 
استعال رموز متنوعة لیعر عن رغبة او فكرة واجدة . ولا شيء في عالم 
الحيوان يضاهي هذا التنوع وهذه الحركة ۲۳۲۱ . فقبل ان تتعلم لورا بردجمان 
ان تتكلم ‏ بوقت طويل ‏ طوارت لفسها طريقة غريبة من التعبير > لغة 
0 ۷۱ - رایع من أجل تفصيلات أزيد كتاب كاسيرر « الفة والاسطورة » ( لیزج ۱۹۲۰ ). 


۲ - انظر في هذه المشكلة کتاب و . م . اربان « اللفة والقيقة » القسم الاول ۳ : ٩۰‏ 
وما يندها , 
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الطفل 


ل «نلورا 
دهان 


خاصة بها . ولم تكن تلك اللغة مولفة من اصوات مستبانة وانما من 
ضروب متنوعة من اللغط توصف بأنها و لفط عاطني » . وكان من عادتها 
ان تتلفظ بتلك الاصوات في عضر بعض الاشخاص » وهذ! مخصصت 
تلك الاصوات تام » فاصبح کل شخص في بيئتها یا لب خاصة . 
كتبت الدكتورة لير تقول : وكنت اجدها اذا التقت بأحد معارفها على 
غير انتظار تعيد نطق الكلمة لذلك الشخص قبل ان تأخذ في الكلام » 
وكان نطقها تعبيراً عن تعر فها واستمتاعها بذلك التعرف » ۱۳۳ . ولكن 
الحال تغيرت حین احرزت تلك الطفلة معنى اللغة الانسانية عن طريق 
محسس الايجدية باصابعها » في هذه المحال اصبح الصوت اسما ول يعد هذا 
الاسم مرتبطاً بفرد واحد » وافا اصبح من الممكن تغييره اذا استدعت 
الظروف ذلك . وني يوم من الايام - مئلا ‏ تلقت لورا بردجان رسالقمن 
مدرستها السابقة » الآنسة درو ۰ الي كانت قد تروجت واصبحت بذلك 
تدعی" مسز مورتن » وکانت الرسالة ندعوها لزبارة معمتها فنحها ذلك لذة 
كبيرة » ولکنها ا کتشفت ان الانسة درو قد اخخطأت اذ وقعت الرسالة 
باسمها الاول بدلا من أن تستعمل في توقيعها نسبتها الجديدة الى زوجها؛ 
حتى لقد قالت انا يحب ان نجد و لفطاً » جديداً تقرنه ععلتها لان الذي 
كان مقترناً باسم درو لا يجوز ان يكون هو نفسه المقترن باسم مورتن"۲4. 
وواضح من هذا ان وضروب اللغط » السابقة قد تعرضت لتغير هام في 
المعنى ممتع جدا لانها لم تعد منطوقات خاصة لا انفصال ها من الوقف 
المعين اللوس وانما اصبحت امماء مجردة » اما الاسم امحدید الذي اخترعته 

۳ - انظر فرانسس لير « مقال في الاصرات الملفرلة لدى لورا برد ان » في 


Smithsonian Contributions to Knowledge H, Art. 2. p. 27 . 
۸4 : أنظر ماري سويت لامیوه 0 الصدر لقسه‎ - 4 
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الطفلة فلم يكن يعنين فرداً جديداً وافا كان یمین الفرد نفسه في وضع 
جديد . 

وها هنا يرز مظهر هام آخر ذه المشكلة العامة > أعني مشكلة اعتاد 
الفكر العلائقي على الفكر الرمزي . ان الفكر العلائقي لا يمكن ان ينشأ ابداً 
دون جهاز مركب من الرموز فضلا" عن انه لا يستطيع ان يبلغ تطوره 
الكامل دونه ؛ وليس من الصحيح ان يقال ان جرد الوعي بالعلاقات 
يفترض مقدماً علا" عقلياً » عملا" الفکر النطقي أو افجرد ؛ فثل هذا الوعي 
ضروري حتى في الاعمال الاولية من الادراك . لقد دأبت النظريات الحسية 
على ان تصف الادراك بأنه فسيفساء من معلومات حسية بسيطة . ومن كان 
من المفكرين بهذا الرأي “يغفلون دايا عن ان الحس" نفسه ليس بأي حال 
ضميمة أو حزمة من الانطباعات المتفرقة » وقد صححت السيكولوجيا 
الحشطالتية احديثة هذه النظرة فأظهرت أن أبسط عمليات الادراك تتضمن 
عناصر بنائية أساسية » أعني نماذج معينة او هيئات . 

وهذا البداً ينطبق على كلا العالمين : الانساني والحيواني . حتى لقد 
برهن تجريبياً ‏ على وجود هسله العناصر البنائية - ويخاصة في ضروب 
الت ركيب الفراغية والبصرية في الراحل التي تعد نسبيا مراحل سفلى من 
حياة ا4يوان'*" . إذن فان الوعي بالعلاقات لا يمكن اعتباره مظهراً مغيناً 
من الوعي الانساني . نعم اننا جد لدى الانسان غوذجاً خاصاً من الفكر 
العلائقي ليس له ما يوازيه في عالم الحيوان . فان القدرة في الانسان على ان یفرد 
العلاقات » أي ان بنظر الى كل واحدة منها في معناها الجرد » قد نطورت 
۲۶ افر فلقجانج كريلر : ٠‏ بحث بصري عن الشبانزي والفراخ ابيقية ‏ برهان عل 
الوظائف البسيطة في تركيب الشمبا تزي والفراخ البيتية » . 
Berliner Akademie der Wissenschaften ( 1915,‏ 198 
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اعتاد الفكر 
العلائقي عل 
الفکر الرمزي 


اشندسة تقعلة 
مولي الرمز 


الفصل بين 
الدلالات 
الحسية لدى 
الميواتن 


ولم يعد الانسان » لكي يحوز هذا العنی » معتمداً على المعلومات البصرية 
والسمعية واللمسية والعضلية . انما بعتر تلك العلائق «في ذوانبا » 
مغن Auto kath‏ كا قال افلاطون . وافندسة هي الثل القديم على نقطسة 
التحول هذه قي حياة الانسان الفكربة . فنحن حتى في المندسة الاولية غير 
مرتبطين بادراك الاشكال المحسوسة . ولسنا ثم بالاشياء المادية أو الامور 
أنحسة لاننا ندرس علاقات فراغية عامة ولتعبیر عنها لدينا رمزية مناسبة . 
وفقیق هذا لم يكن مكنا دون اللغة الانسانية وهي اللطوة الأواية . وقد 
اتضحت هذه النقطة في جميع الاختبارات الني اجريت على عليات التجريد 
والتعميم في الیوانات ؛ وقد تجح كويلر في ان يبين قدرة الشمبائزي على 
الاستجابة الى و العلاقة » بين شیئین او اکثر » بدلا من الاقتصار في 
الاستجابة على شيء واحد . فقد وضع أمام الشمبائزي صندوقين يحتويان 
على طعام » فكان الشميانزي يختار اکبرهما دا لانه درب تدريا عاماً 
وان كان لعله قد رفض في مجربة سابقة نفس الشيء الذي اخقاره من 
بعد » لانه وجده اصغر الشیشین . ثم كشفت التجربة عن قدرته على 
الاستجابة الى اقرب الشیئین او اشدها لمعاناً او زرقة ء لا الى صندوق خاص. 
وقد ایدت التجارب الاخری من بعد نتائج كويلر هذه ووسمتها » مما 
دل على ان الحيوانات العلیا قادرة على ما سمي «فصل العوامل الحسية » » 
اي ان للا القدرة على إفراد خاصية حسية معينة في الموقف التجريي 
ثم الاستجابة ها على حسب ذلك . وببذا العنی تكون الحيوانات قادرة 
على ان تعزل اللون عن الحجم والشكل او الشكل عن الحجم واللون . 
وقي بعض التجارب التي اجرتبا السيدة كوتس ۰ استطاع شباتزي ان 
مختار من جموعة من الاشياء شديدة التنو ع في خصائصها النظورة - ان 
يختار تلك الاشياء التي كانت تشترك في خاصية واحدة ء اي كان بقدر 
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مثلا" - على ان یلتقط كل الاشياء التي تشئرك في لون واحد ويضعها 
في صندوق . ويبدو ان هذه الامثلة تثبت ان الحيوانات العليا قادرة على 
تلك العملية التي يسميها هيوم في نظريته عن المعرفة « تيز العقل .3" . 
غير أن انجربين الذين اشتغلوا في هذه البحوث | كدوا ندرة هذه العمليات 
وفطريتها ونقصها ء لان اليوانات عرضة لكل انواع الاخطاء الغريية 
حتی بعد ان تتعلم كيف تفرد خاصية معینة۲۳ . واذا كان في عام 
الحيوان اي آثار معينة من التمييز العقسلي وزده‌ناهیه distinct‏ فاجا ل 
تتجاوز عهد الرعة » وهي واقفة النمو لا تستطیم ان تتطور لاا لا 
تملك العون القم الذي لا غني فا عنه حقاً » وهو عون الکلام الانساني 
او جهاز الرموز . 

واول مفكر كان ذا بصر جلي" ني هذه المشكلة هو هيردر فقد حدث 
حديث فيلسوف الانسانية الذي بريد ان يضع المشكلة في مصطلح وانساني ۾ 
خالص ۰ فرفض اولا" النظرية التافزيقية او الكلامية اللاهوتية التي ترى 
ان اصل اللغة توقيفي او إلحي ۰ وبدأ يعيد النظر في المألة نفسها على 
نحو نقدي » فتوصل الى آن الكلام لیسن شيتاً مادیاً حتی نطلب له علة 
طبيعية او غيبية واغا هو لیة » اي وظيفة عامة لعفل البشري . ومن 
الزاوية السیکولوجية لا نستطیم ان نصف هذه العملية بالصطلح الذي 
كانت تستعمله الذاهب السیکولوجية ني القرن الثامن عشر . ورأی هيردر 
ان الکلام ليس خاةا مصطنعاً آوجده العقل + ولا یبحث عن علته با لية 
حاصة من الروابط . وفيا كان هيردر بحاول ان حدد طبيعة اللفتة ألقی 

۰ - شرح هيوم نظریته هذه في « بيز المقل » في مقاله عن الطبيعة الانسائية » القسم الأول؛ 
الفقرة : ۷ ( لندن » جرین وحروز ۱۸۷4 ) ۱ : ۳۳۲ وما بمدها . 


۷ - قدم يركس أمثلة من هذه في کتابه « الشمبانزي » : ۱۰۳ وما بمدها . 
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عردر 


واصل الل 


كل الثقل والتوكيد على ما سماه و التأمل » وهذا التأمل او الفكر التأملي 
هو قدرة الانسان على ان يقرر عناصر معينة ثابتة ينتزعها من كتلة صماء 
من تيار المظاهر الحسية العامة لكي يعزها عما عداها ويركز فيها انتباهه : 
و یظهر الانسان التأمل" حين تعمل قوة روحه بحرءية حى 
لتستطيع ان تعزل من كل حیط الس" الذي مهدر خلال حواسه 
موجة” واحدة » فيوقف تلك الموجة ويوجه الانتباه اليها ويكون 
على وعي ذا الانتباه . ويظهر الانسان التأمل حين يستطييع ان 
يستجمع نفسه »> من خلال احلام الصور المتايلة المتدقمة خلال 
حواسه » في لحظة_ يقظة » فيقف عند صورة واحدة تلقائياً وبلحظها 
بوضوح ومزيد من المدوء ٠‏ ويستخلص ممزات وخصائص تدله 
على انها هي ذلك الشيء لا غيره . وهكذا یظهر الانسان التأمل » 
لا نصب حين بلحظ كل” الخصائص بوضوح وحيوية ۰ بل 
حين يدرك ان واحدة او بعضاً من نلك انفصائص هي الصفات 
الفارقة المميزة » بأي” الوسائل يتم له ذلك الادراك ؟ بخاصية لا بد 
له من أن يستخلصها » وهي قد قدمت له نفسها واضحة لالا 
عنصر من الوعي . فلقل إذن : وجدتها ! ما هذه الصيغة من 

الوعي إلا لغة الروح . وبها "تخلق اللغة الانسانية » 80" . 
على هذا الرأي مظهر الصورة الشعرية اكثر ما فيه من تحليل منطقي 
للكلام الانساني » وقد ظلت فكرة هيردر ني اصل اللغفة ذات طابع 
نظري نماما » لانبا لم تنشأ من نظرية عامة في المعرفة ولا من مشاهسدة 
حقائق نجريبية » و[غا بنيت على مثله الاعلى الذي ارئاه للانسانية » وعلى 
حذقه نه العميق الطابع . الحضارة الانسانية وتطوارها . ومع ذلك فان فيها 
0 ۸- هيردر : فياصلاللفة (۱۷۷۲) ملفاته نشر سوفانء امجلداقانس ص : ۳4 وما تلاها . 


۹ 


عناصر منطقية وسيكولوجية من نوع بالغ القيمة . فكل عمليات التعمم 
والتجريد لدى الحيوانات » وقد محلت ووصفت بدقة ۲۲ ع تفتقر 
بوضوح ل الى العلامة المیزة الي نص عليها هيردر . على ان نظرية 
هيردر من بعد وجدت نوضيحاً وتأیدا غير متوقعين من مصدر آخر 
مختلف ء ذلك ان البحث الحديث في ميدان البائولوجیا السيكولوجية للغة 
قد ادى بالباحثين الى ان يستنتجوا ان فقدان الكلام او تعطله العنيف 
الناشىء عن أذى في الدماغ لا يكون ظاهرة معزولة عما حوفا » بل ان 
مثل هذا النقص يغير طابع السلوك الانساني کله » فلم يفقد المرضى الذين 
الکلات فحسب بل تعرضوا لتغيرات في الشخصية » إلا ان مثل هذه 
التغيرات قلا تلحظ في سلوكهم انفارجي لانهم في هذه الناحية يعملون 
على نحو طبيعي سلم ۳3 . فهم يستطيعون ان يؤدوا واجبات الحياة 
اليومية + وبعضهم يحرزون مهارة في كل التجارب التي هي من هذا 
التوع . ولكنهم یفدون ولا حول" لهم اذا تطلب حل“ المسألة منهم نثاطاً 
نظرياً او تأملیاً » إذ لا يعودون قادرين على ان يفكروا في المبسادىء 
والقولات العامة . وبا انهم فقدوا السيطرة على العموميات فأنهم يتمسكون 
ان بودوا أية مهمة لا تؤدي الا عن طریق نهم اجرد ۲۳۰ . 

۲٩ 0‏ انظر مثل ملا حظا ت رکس عن « الاستجايات المعمية ۾ عند الما نزي » الصدر نقسه : 
۰ وما پلیها . 

وأ. جلب . وقد قدم جولدشتین موجزاً عام) لآرائه التظرية في » الطيعة الانسانية في ضوه 
البائولوجیا السیکر لوجية » - محاضرات ولم جيمس #امعة هارفاود ۱٩۳۷‏ - ۳۸ ( كيمبردج > 
ماشوست مطبعة جامعة هارفارد ۱۹4۰ ) وقد ناقشت انا هذه المسألة من زاوية فلسفية عامة في 
كتابي « فلسفة الاشکال الرمزية » ۱/۳ : ۲۳۷ - ۳۲۳ . 


۹۱ 


تأيد 

الباثر لوجيا 
اليكو لوجية 

لرأي هيردر 


ولهذا كله مغزی كبير لانه بدلنا الى أي حد يعتمد ذلك الانموذج 
من افکر الذي سماه هيردر و تأملياً » على الفكر الرمزي . فبغير الرمز 
تكون حياة الانسان كحياة السجناء في كهف افلاطون ه ‏ وإذن تصبح 
حياة الانسان محصورة في حدود حاجاته البيولوجية ورغباته العملية ولا 
تجد منفذآ يوصلها الى « العام المثالي » الذي فتحه الدين والفن والفلسفة 
والعلم - آمام الانسان ‏ من جهات مختلفة . 


» [ عو التشبیه المشهور الذي ذكره في الجمهورية » الفسل : ۱۵ ص : 58 ؟(ترحمة 
کورنفورد ) » وقد مدل فيه عالم المحسوسات بالکهف » والثاس فيه مقيدون يرون أخيلته صل ضوه 
ثلر فیصبونا حقائق + حتی اذا آتیح لاحسدهم ان خرج ويرى الشمس « مثال اللير ۾ آهشت 
عينيه ... الخ التشييه ] . ( الترجم ) 


۲ 


اک 


اتان راتان قالات فا وان 


ان المسافة والزمن ها الاطار الذي لا تنفك منه الحقيقة كلها » حتى 
اننا لا نستطيع ان نتصور شب حقيقاً إلا ني ظل" المسافة والزمن . ومن 
قديم قال هرقليطس : لا شيء في العالم يستطيع ان يتجاوز مقاييسة 3 
وهنه المقاييس هي الحدود الاتساعية والزمنية » غير ان المسافة والزمن لا 
یعتران في الفكر الاسطوري شكلين خالصين او فارغين ؛ واتما يعدان 
القوتين الظیمتین الغامضتين اللتين تحکیان کل الاشياء وتصرفان وتحددان 
حياتنا الفانية وحياة الآلة ايضاً . 

ومن الواجبات العامة المرغوبة لدى الفلسفة الانثروبولوجية ان تصف 
ول الطابع الخاص الذي تتميز به المسافة والزمن في التجربة الانسانية . 
ومن الظنون الساذجة المنهارة أسسها ء الاعتقاد بان الكائنات العضوبة 
تتساوى لسا حقيقتا السافة والزمن بالضرورة ؛ فن الواضح انه لا يمكننا 
أن تنسب الى الكائنات العضوية الدنيا مثل ما للانسان من ادراك للسافة ؛ 
حتی بين العام الانساني وعالم القرود الشبيهة بالانسان يبقى في هذا انجال 
اختلاف لا نخطئه العين ولا يمكن طمسه ء إلا انه ليس من السهل التعليل 


۳ 


المسافة 
راازسن 


العضويان 


قوة المسافة 
المقسوية لدى 


اغیوان 


هذا الاختلاف اذا اکتفینا بتطبيق مناهجنا السيكولوجية المألوفة » بل علينا 
ان نسلك طريقاً غير مباشرة فنحلل صور الحضارة الانسانية من اجل أن 
نستبين الطابع الصحیح للزمن والمسافة في العالم الانساني . 

واول ما بتضح بهذا التحليل ان هناك نماذج مختلفة من التجربة المسافية 
والزمنية » وليست كل صور هذه التجربة في مستوى” واحد بل هناك 
طبقات عليا وطبقات دنيا مترتبة حسب نظام معين . وقد تسمى الطبقة 
الدنيا « المسافة والزمن العضويان » فكل كائن عضوي يعيش في 
بيثة معينة » وعليه دائماً ان يكيف نفسه لظروف تلك البيئة ليكفل لنفسه 
البقاء . وهذا التكيف يتطلب ؛ حتى في الكائنات الدنيا » نظاماً معفداً 
من ردود الفعل » اي قدرة على التمییز بين الدوافع المادية والاستجابة 
الملائمة لتلك الدوافع . وهذا كله لا يتعامه الكائن عن طريق التجربة 
الفردية ؛ إذ يبدو أن الپوانات حديثة آلیلاد ذات احداس دقيق منضبط 
بالمسافة والانجاه ۰ فالفرخ الصغير الذي تفلقت عنه البيضة حديثاً بهاسك 
متثبتاً ويلقط الحب التناثر في طريقه » وقد درس البيولوجيون والسيكولوجيون 
- باعتناء - الظروف الخاصة الي تعتمد عليها هذه العملية من الإحساس 
بالمسافة . ومع اننا لا نستطييع ان تجیب على كل الاسئلة المتشابكة التي 
تثار حول قوة الاحساس بالبيئة والتكيف بها لدى النحل والنمل والطيور 
القاطعة المهاجرة » فان في مقدورنا على الأقل ‏ ان نعطي جواباً سالباً . 
فنحن لا نستطيع ان نفترض بان الحيوانات تبتدي » وهي تؤدي هذه 
الردود العقدة » بعمليات ذات طابع فكري » بل هي على العكس من 
ذلك ۰ فا يبدو » تنقاد بدوافع جسمية من نوع خاص ۰ فلیس لسا 
صورة عقلية او فكرة عن المسافة ولا تصور لعلاقات مسافية . 

فاذا اقتربنا من الحيوانات العليا التفينا شكلا” جديداً من المسافة يمكن 


3 


ان سميه و المسافة الحسية » . هذه المسافة ليست مدلولا حسياً بسيطا 
وإنما هي ذات طبيعة معقدة نحتوي عناصر من تلف انواع التجربة 
الحسية ‏ من بصرية ولمسية وسمعية وعضلية » اما الطريقة الي بها تتعاون 
كل هذه العناصر في بناء المسافة الحسية فقد دلت الدلائل على انها من 
أعوص السائل في السيكولوجيا الحديثة الي تنئاول شؤون الحس . وقد 
وجد عالم كبير اسمه هرمان فون هامهولتز ان من الضروري إضافة فرع 
جديد من فروع العرفة » أي خلق عم البصريات الفيزيولوجية » لكي نحل 
الشکلات الي تواجهنا هنا . ومهما يكن من شيء فان سائل كثيرة 
تبقى في الحاضر دون ان بستطاع الحرم فيها على نحو واضح لا غموض 
فيه . ويبدو ان العراك في تاريخ السيكولوجيا « على الميدان المظلم من 
المذهبين الفطري والتجريي » عراك” لن ينتهي77) 

وليس اهتامنا في هذا المقام معلقاً ذا الوجه من المشكلة » فان مسألة 
أصل الادراك المساني" ‏ وهي الي طالا طفت على غيرها من المسائل 
وحجبت وجهها - ليست هي السألة الوحيدة ثمة ولا هي اکثر السائل 
أهمية . واذ كنا ندرس الموقف من زاوية نظرية المعرفة العامة والفلسفة 
الانثروبولوجية فان الذي یستأثر باهتامنا مظهر آخر لا بد من ان رکز 
فيه النظر . ويدلا من ان نبحث اصل المسافة السية وتطوارها علينا ان 
نحلل « المسافة الرمزية » ؛ وحين نقترب من هذا المظهر نكون قد وقفنا 
على الحد بين العالمين الحيواني والانساني . فأما فيا يتعلق بالمسافسة العضوية 
و سافة العمل » فان الانسان ‏ فما يبدو ادنی فيها حالا من الحيوان » 
من وجوه عدة . وحال الطفل تدل على ذلك فان عليه ان يتعلم ضروباً 
من الهارة لا تاج الحيوان ان بتعامها لانبا تولد معه . الا ان الانسات 
۱ - راجع ملاحظات ولي ستيرن في کتابه « سيكو لرجية الطفرلة الاول » ترحمة انا بارویل 


( الطبعة الثانية » نیوپورك » هرلت وشركاء ۱۹۳۰ ) ص : ۱۱4 وما پمدها . 
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المسافةا لخسية 


المسافة 
الرمزية او 


امحردة 


| کتشاف 
السو نان 
المسافة 
المحردة 


نيساونن 
والمسافة 
احردة 


عوّض عن هذا التقص بحجة اخری هو وحده بطو رها ولا شيء یضاهیها 
في الطبيعة العضوية ۰ تلك هي فكرة و السافة اجردة » التي لا بتوصل 
اليها الانسان توا واغا يبلغها بوساطة عملية فكرية بالغة التعقید والصعوبة » 
وهي تلك الفكرة التي تعبّد الطريق امام الانسان لا نفد فحسب الى 
حقل جديد من حقول العرفة بل ليسلك وجهة جديدة اما في حيائه 
الحضارية . 

وقد واجه الفلاسفة انفسهم ۰ منذ البداية » الصعوبات العظيمة ليعللوا 
طبيعة السافة الرمزية او امجردة ويصفوها . وكان الاهتناء الى وجود 
شيء كهذه المسافة الرمزية من اول مستكشفات الفكر الاغريقي واهمها . 
وكلا الفريقين من ماديين ومثاليين نصا على اهمية هذا الکشف ولکن" 
المفكرين من كلا المذهبين عانوا كثيراً في سبيل ان يمزوا لها طابعها 
المنطقي » فتوجهوا الى التذرع با.قررات التنافضة فقال ديموقريطس : إن 
المسافة عدم ( ده قص ) إلا ان هذا العدم حقيقة واقعة . وقال افلاطون 
في و طماوس » ان فكرة المسافة و فكرة مختلطة النشأة » » يكاد لا يوجد 
مصطلح مناسب لوصفها . ولا تزال هذه الصعوبات القديمة مستعصية على 
ال حتی في العم والفلسفة الحديثين . فيحذرنا نيوئن من ان مخلط المسافة 
انجردة - المسافة الرياضية الصحيحة ‏ بالسافة الي ندرکها بتجاربنا 
الحسية » ويقول : ان الناس العاديين لا يفكرون في المسافة والزمن 
والحركة الا من حيث علاقاتها بالاشياء الحسوسة ٠‏ ولكن علينا ان نهجو " 
هذه الطريقة إن كنا رید التوصل الى حقيقة علمية او فلسفية » ففي الفلسفة 
علينا ان ننتزع نجريداً من معلوماتنا الحسية "' . وقد اصبحت نظرة 
نیون هذه حجر عثرة أمام كل الفلسفات الحسية ٠‏ فرکتر ببركلي كل 

؟ ‏ انظر « مبادىء » ئیوتن » الكتاب الاول » التعريف : ۸ تميق . 
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هجاته النقدية ضدها وذهب الى أن والمسافة الرياضية الصحيحةء الي 
زعمها نيوتن ليست تعدو ان تكون مسافة متوهمة ‏ تخبلها العثل الانساني ٠‏ 
وإذا وافقنا بيركلي على البادیء العامة التي قر“رها في نظريته عن المعرفة » 
لم نستطع ان نتكر عليه رأيه هذا » ويجب ان نسم بأن المسافة افجردة 
ليس فا نظير ولا اساس في اي حقيقة ماديسة او سيكولوجية » فالنقط 
والخطوط التي يضعها الهندس ليست اشياء مادية او سيكولوجية » وليست 
هي إلا رموز لعلاقات مجردة » واذا وصفنا هذه العلاقات بأنها و حقيقة » 
احتجنا الى ان نعيد النظر في تعريف مصطلح «حقيقة » لانا في حال 
المسافة المجردة لا نيتم محقيقة الاشياء وإغا gi‏ حقيقة الفروض والاحكام . 
وقبل ان تتمکن الفلسفة والعلم من اداء هذه اللحطوة واماد اساس 
منظم لما كان علیهیا ان بسیرا مسافة طويلة وان يرا بمراحل متوسطة 
عديدة . ان تاريخ هذه المشكلة لم يكتب بعد » ولقد يكون تنبع 
اللعطوات في هذا التطور خطرة اثر خطوة من الهیات الجذابة » فان تلك 
انلطوات تنح متتبعها بصراً نافذاً في صمم طابع الحياة الحضارية الانسانية 
ووجهتها العامة . وسأكتفي في هذا الوطن باختیار بضع مراحل تموذجية 
باداً بالمرحلة البدائية : في الحباة البدائية ونحت ظروف اجتمع البدائي 
نكاد لا نجد اي اارة من فكرة المسافة الجردة . لان المسافة البدائية 
مسافة عمل [ عضوية ]. ویرنکز العمل حول حاجات ورغبات ماسة 
مباشرة . فان حدثنا عن و فكرة » بدائية في المسافة . فان هذه الفكرة 
لن تكون ذات طابع نظري خالص اذ ما تزال مفعمة بمشاعر ذائية او 

اجياعبة محسوسة » اي مفعمة بعناصر عاطفية . يقول هاياز فرثر : 
و حين يقوم البدائي بأبة فعاليات عملية فيقيس المسافات أو يبحر 


في زورقه او يقذف يحربته نحو هدف معين » وما اشبه » تكون 


۷ مدل الى قلسفة الحضارة ‏ ۷ 


بر کل هاجم 


راي نيوان 


المافة عند 


البدالي 


صعوية 
الانتقال 
من المسافة 
العملية الى 
المسافة 
اطندسية 


مسافته - وهي ميدان عله وهي ایضاً مسافة نفعية ‏ غير مفترقة 


0 في مبتاها عن مسافتنا هن غير البدائيين ؛ولکن هذا البدائي حين 


سل مسافته موضوع تثيل وفكر تأملي » تنشأ نة فكرة أولية 
على نحو محدد ‏ ختلفة جوهرباً عن كل ممل ذي طابع فكري . 
إن" فكرة المسافة لدى الرجل البدالي » حتى وان كانت منظمة » 
في مرنبطة ارتباط وحدة بالموضوع . هي فكرة أكثر نضحاً 
بالعاطفة والمحسوسية من المسافة الجردة لدى الانسان المتقدم حضارياً . 
هي ليست موضوعية قابلة للقياس أو محردة في طابعها وإنما ترز 
خصائص ذاتية ونجسيمية ء وهي مظهرية اللامح دينامية متأصلة 
الجذور في المحسوس والادي , ۳ . 
وتکاد اللحطوة الخاسمة اليي تنقلنا من مسافة العمل الى فكرة نظرية او 
علية عن السافة - أي المسافة افندسية - تکاد هذه اللحطوة تكون في 
ای مهمة لاحقة بالمستحيل إذا نظرنا البها من زاوية العقلية البدائية 
والحضارة البدائية . ففي السافة الحندسية حي اللحلافات المحسوسة بين 
ضروب تجريتنا الحسية الباشرة ؛ فيبطل ان يكون لدينا مسافة بصرية 
ولسية وسمعية وشميئة . ان طبيعة حواسنا التباينة تلقي علينا تنوعاً وتكاراً 
فتكون المسافة الهندسية تجريداً منتزعاً من حومة هذا التنوع والتكثر > فاذا 
لدينا مسافة عامة متجانسة” الاجزاء . وبوساطة من هذا الشكل الجديد 
المتميز للسافة ‏ يوساطة منه وحده - استطاع الانسان ان يصل الى فكرته 
عن نظام كوني فلا منظم . ولولا فكرة المسافة « الوحدة » لا استطاع 
الانسان ان يتوصل الى فكرة عن هذا النظام » أي عن وحدة الكون 
0 ۲ - انظر یز فرئر و السيكولوجيا المقارئة العطور العقلي » ( تيويورك » هاري واخوانه 
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وقانونيته . لكن مضى وقت طويل قبل ان تم هذه اللحطوة ۰ فالعقل 
البدائي ليس فحسب عاجرا عن التفكير في نظام مسافة » بل انه لا 
يستطيع أن يتصو ر حطة مسافة » ولا تتحول مسافته احسوسة الى شكل 
مخطط . ويدلنا علم الاجناس [ الائنولوجيا ] على أن القبائل » في العادة » 
موهوبة باحساسٍ لاسافة غاية في الحدة . فالفرد من تلك القبائل ذو بصر 
بأدق الدقائق في بيثته » مرهف الحس لكل تير يطرأ على الوجودات 
الألوفة من حوله » ويستطيع ان يحد طريقه في أشد الظروف عسرآء فاذا 
جداف أو آحر نتبع بدقة بالغة كل منعطفات النهر ذاهباً وآيباً . لكن اذا دققنا 
الفحص اكتشفنا » لدهشتنا ء انه يفتقر افتقاراً غريباً لادراك السافة على الرغم 
من هذه الامكائيات الميسّرة . فان سألته ان يعطيك وصفاً عاماً » أي 
نخطيطاً نجرى النهر عجز عن ذلك . واذا رغبت اليه في ان يرسم خريطة 
لنهر ومنعطفاته المتعددة لم يكد يفهم ما تقول . ومن هذا نتبين بوضوح 
وجلاء أمر الاختلاف بين الفهم المحسوس والجرد للسافة والعلاقات المسافية . 
فذلك الفرد الذي ذکرناه يعرف مجرى النهر تمام المعرفة ولكن معرفته 
بعيدة کل" البعد عما قد نسميه معرفة" بالعنی الجرد أو النظري . ومعرفته 
تلك تعني « الحل » فحسب . اما المعرفة النظربة فانها تحتوي « التقل » 
وتفترض وجوده . وال م هو تقديمك الشيء أو تناولك له »> وهذا لا 
يتطلب منك الا عدداً حدداً من الاعمال والحركات الجسمية تكون متوا كبة 
معا أو متتالية . وهو امر منوط بالعادة » والعادة تم بتكرار اعمال معينة 
تژدی دون تغییر . إلا ان نقل السافة والعلاقات اه شيء ختلف عن 
هذا وفیه معنى اكثر منه . فنقلك إلشيء لا يكفي فيه ان تکون قادراً على 
السيطرة عليه واستغلاله في شؤون عملية » بل لا بد لك من أن تعرف فكرة 
عامة عن الشيء وتنظر اليه من زوايا مختلفة لنستطیع ان نجد علاقاته بغيره 
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زیادهایضاح 
في الفرق بين 
المافةالسلیة 
والسافة 
احردة للدي 
البدائیین 


الفلك الاب 
والمسافة 
افندسية 


من الاشياء ؛ عليك أن تضعه في مکانه وتعين له ذلك الکان في نظام 
عام . وییدو أن هذا التعمم العظم الذي ادى ۰ في تاريخ الضارة 
الانسانية » الى فكرة النظام الكوني » نشا في أول أمره في عم الفلك 
البابلي » وهنا نجد أول شهادة محددة على فكر يعتلي فلك المياة الانسانية 
العملية المحسوسة ويعائق العام كله بنظرة شاملة . وهذا السبب ذهب بعض 
الباحثين پقولون : ان الضارة البابلية هي مهد الحياة الحضارية جميعاً » 
وقال بعض الدارسين : ان الافكار الاسطورية والدينية والعدية لدى 
الانسانية جمعاء استمدات" من ذلك الصدر . ولست ااقش في هذا 
القام هذه النظریات المتعلقة بشمول الحضارة البابلیة» لأني آود أن أثير 
سالا آخر : هل في الامكان ان نقدثر سبباً نعلل به لم كان اليابليون 
آول من أرسى قواعد النظريات الفلكية والكونية العلية فضلا عن انهم 
كانوا هم اول من لاحظ الظواهر الساوية ؟ لا ريب في ان الانسان > 
قبل اليابليين » ۸ یففّل عن اهمية الظواهر في السماء اغفالا" تامآ » ولا 
بد انه قبل مضي وقت طويل تنبه الى ان حياته كلها تعتمد على بعضص 
ظروف كونية عامة » فطلوع كل من الشمس والقمر والكوا کب وغرويها 
ودورة الفصول ‏ کل هذه الظواهر الطبيعية حقائق مشهورة تلعب دوراً 
هاما في الیئولوجیا البدائية . لكن ادخاطا جميعاً في نظام فكري تطلب 
وضعاً جديداً لم يكن بمكن تحقيقه الا في ظروف خاصة . وهذه 
الظروف الوانبة هي الي كانت سائدة في شاة الحضارة اليابلية »> 
وقد كتب اوتو نيوجيباور دراسة" غاب" في الامتاع في تاريخ 

4 - انظر في هذه النظريات مؤلفات هوجو فتكلر و تحاصة: وضورة الساء والكون للی قدماء 
البا بليين باعتبارها اساسا للفكر والميثولوجيا لدى كل الشعوب » ( لييزج ۱۹۰۱ ) وكذلك كتاب 
« الدنية البابلية وصلتها بتطور حضارة الانسانية» ( لييزج ۱۹۰۱) 
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الرياضيات القديمة صحح بها كثيراً من الآراء السابقة حول هذه المسألة . 
فقد كانت النظرة الأثورة هي انه لا توجد اي شواهد قبل عصر الاغريق 
عن رياضيات علية ؛ وكان الباحئون يعتقدون ان البابليين والصریین 
أحرزوا تقدماً عملا « وتقنياً » عظيا » ولکنهم لم يستكشفوا البادي الاولية 
في الرياضيات النظرية . اما نیوجیباور فانه توصل من تحليله النقدي لكل 
الشواهد اليسرة الى تفسير مختلف عن هذا ء اذ اتضح له ان التقدم 
الذي احرزه البابليون تي الفلك ۸ يكن ظاهرة منعزلة عما عداها وائما اعتمدت 
على حقيقة أساسية » وهي استکشاف اداة عقلية جديدة واستغلافا - ذلك 
أن البابليين اكتشفوا والجير الرمزي » + واذا قارنا هذا الجر بتطورات جدت 
من بعد" في الفكر الرياضي” حكمنا انه کان ما پزال » طبعاً » بسيطا 
أوليا > ومع ذلك فقد كان يحوي فكرة جديدة في غاية الخصوبة . 

ويتقبع نيوجيباور هذه الفكرة من مبادي الحضارة البابلية » ویضرنا انه 
لكي نفهم الشكل المسز للجير البابلي علينا ان نحسب حساب المستند 
التاريخي لمدنية البابلية » فهده المدنية تدرجت في ظروف خاصة » اذ 
كانت وليدة لقاء وصدام بين جنسين مختلفين : السومريين والأكديين ؛ 
وهذان الجنسان من أصلين مختلفين + بتحدثان لغتين لا صلة بين واحلسهما 
والاخرى » فاللفة الأ كدية تنتمي الى اسرة اللغات السامية » وئئتمي 
السومرية الى أسرة آخری لا هي سامية ولا هندية أوروبية . وعندما 
التقی هذان الشعبان وشاركا معا في حياة سياسية واجناعية وثقافية مشت ركة 
جدت لديا مشكلات نستدعي حلولا" > مشكلات وجدا من الضروري 
لحلها ان يطوارا قوی فكرية جديدة . وم تكن اللغة السومرية الاصلية 
مقهومة لدى الأكدبين » ول يستطع هؤلاء ان يمحلوا النصوص السومرية 
المكتوبة إلا بعد جهد عقلي مرير ومشقة بالغة . وببذا الجهد تعلم البابايون 


۱ 


رأي نیو 
جیباور في 
الریاضیات 
ألبا بلية 


التباسالفلك 
با لكنجم 
وار ذلك 


اول مرة ان یفهموا معنی الرموز الجردة وان يستغلوها . بقول نیوجیباور : 
و كل ملية جيرية تفترض مقدماً ان الواحد بلك رموزا معينة 
ثابتة من اجل غرضين : من اجل اعملية الرياضية 6 ومن اجل 
الکمیات الي تطبق علیها هذه العملیات . ولا عکن بغير مثل هذه 
الرمزية ان نضم معا الكميات التي لا مد" او نز عددیاً » ولا 
نستطيع ان نشتق منها توافیق جديدة . إلا ان ملل هذه الرمزية 
ظهرت حلا" واضطراراً في كتابة الصوص الا كدية .. ومنذ البدء 
استطاع البابلیون » إذن » ان يحكموا آهم" آساس للتطور الجيري » 

أي ان كوا رمزية لازمة مناسبة ب" . 
وعلى ذلك » فان ما نجده ي الفلك البابلي لیس الا الراحل الاول‌من 
تلك العملية الكرى التي ادت في النهاية الى الانتصار العقلي على المسافة 
والى استكشاف النظام الكوني . ولم يستطع تفكير رياضي كهذا ان بودي 
الى حل عاجل للشکلة لأن الفكر الرياضي في فجر المدنية الانسانية لم 
يظهر آبداً ني شكله النطقي الصحيح ء وانما كان مغلفاً في جو من الفكر 
الاسطوري ء ولم يستطع المكتشفون الأول للرياضيات العلمية ان بنفذوا من 
ذلك الغلاف ۰ فتحدث الفيثاغوريون عن الأعداد من حيث هي قوة 
سحرية خفية » وحتى في نظريتهم عن المسافة استعملوا لغة اسطورية . 
وغدا هذا التداخل بين عناصر تبدو غير متجانسة واضحاً في كل النظم 
البدائية المتعلقة بأصل الكون . وما يزال عل الفلك البابلي - بكليته ‏ تفسير 
اسطورياً العام . ولم يعد محدوداً بالمسافة احسوسة الجسمية البدائية وبدائرتها 


(ه) أوئو نيوجيباور : ٠‏ الرياضيات قبل مهد الاغريق » لي : 


Vorlesungen über die Geschichte der antiken Mathematischen 
Wissenschaften ( Berlin, J. Springer, 1934 ), 1, 68. fF. 
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الضيقة » اي انتقلت المسافة من الارض الى السماوات . ولکن بني الانسان 
حين حوالوا أنظارهم الى نظام الظواهر السماوية » لم يستطيعوا ان ينسوا 
حاجاتهم ورغباتهم ار شید راذا كان الانسان قد وجه بصره الى السماء 
فا ذلك منه الا إرضاء لدب استطلاع فكري, فحسب » وکل سا كان 
يبحث عنه في الماء انما هو على التحقيق انعكاس صورته ونظام عساله 
الانساني » فقد أحس أن عاله مربوط الى النظام الكوني العام » بروابط 
مرئية وخفية » فأراد أن يتغلغل في هذه الصلة الغريبة ولذلك ۸ يستطع 
ان يدرس الظواهر السماوية بروح محايدة من التأمل امهرد والعلم اللخالص. 
واغا اعتر تلك الظواهر سادة العالم وحكامه والمصرفين للحياة الانسانية » 
ووجد من الضروري ان يولي وجهه شطر السهاوات لكي ينظم بذلك 
حياتة السياسية والاجياعية والاخلاقية . وبدا له ان ليس في الظواهر 
الانسانية واحدة تفر نفسها بنفسها ء وان لا بد من تفسيرها بالعودة الى 
ظاهرة سماوية مماثلة تعتمد عليها تلك الظاهرة الانسانية . 

من هذه الاعتبارات يتضح أن السافة في النظم الفلكية الاولى لم تكن 
محض مسافة أنظرية ويتضح لم كان ذلك كذلك » > فلم تكن تلك السافة 
تتألف من نقط وخطوط أي من سطوح بالعنی التجريدي افندسي الخالص 
لهذه الصطللحات ‏ وانما مات تلك المسافة بقوى سحرية من إهية وشيطانية » 
وكانت الغاية الاولى الاساسية من عل الفلك اکتساب بصر نافد بنشاط 
تلك القوى وطبائعها » من أجل ان يقدر الانسان على ابو بتأثير انها الحطرة 
ويعمل عل نجنبها . ولم يتمكن علم الفلك من أن يرتفع الا في هذا الشكل 
الاسطوري السحري ۰ شكل التنجم » وظل" يحتفظ .هذا الطابع على مدى 
آلا عدة من السنين ؛ وکان هذا الطابع » بمعنى من العاني » ما بزال هو 
المسيطر في القرون الاول من عصرنا اي في حضارة عصر النهضة » حتى 


۱.۳ 


الزمن 


ان كبلر , مؤسس عل الفلك العاني ظل" يكافح هذه المشكلة طوال حياته ؛ 
وأخيراً كان لا بد من ان تم هذه اللحطوة » فخلف الفلك" التنجم » 
واحتلت المسافة افندسية مكان المسافة الاسطورية والسحرية . لقد كان 
شكل الفكر الرمزي الذي عبّد الطريق اولا" امام رمزية جديدة صحيحة » 
رمزية العل الحديث ‏ كان ذلك الشكل خادعاً خاطتاً . 

وكان من اولى مهمات الفلسفة الحديثة واشدها صعوبة ان تفهم هذه 
الرمزية بمعئاها الصحبح وان تدرك خطرها كاملا" . واذا درسنا تطور 
الفكر الديكارتي وجدنا ان ديكارت ۸ يبدأ عقولته المشهورة : « أنا افكر اذن 
فأنا موجود » ده موب هنومن واغا ابتدأ بفكرته ومثاله : و الرياضيات 
الكلية العامة ي عالووععبندن وثوعطومم » وكان مثاله مؤسساً على كشف رياضي 
عظم هو الحندسة التحليلية » وبهذا خطا الفكر الرمزي خطوة اخرى الى 
الامام كان لما أهم النتائج النظامية » واصبح من الواضح ان كل معرفتنا 
بالسافة والعلاقات المسافية يمكن ان تترجم الى لغة جديدة هي لغة الاعداد ؛ 
وان بهذه الترجمة والتحوير يمكن ان “تقّصّور الصبفة النطقية الصحيحة 
للفكر افندسي على نحو انسب واشد وضوحاً . 

ونجد نفس هذا التطوار المثميز حين ننتقل من مشكلة المسافة الى مشكلة 
الزمن . والحق ان بين تطور هاتين الفكرتين مقايسات صارمة » ليس 
هذا فحسب بل ان بينها اختلافات مميزة ايضاً . فاما المسافة فيا يرى 
كانت » فانبا شكل و تجريتنا اللخارجية » واما الزمن فانه شكل « نجربتنا” 
الداخلية و . فقد واجهت الانسان" مشکلات" جديدة وهو يحماول ان 
يفسر تجربته الداخلية > فلم يستطع ان يستعمل فيها نفس المناهج التي اتبعها 
في محاولت الاولى لينظم معرفته بالعالم المادي ويسقها » غير ان هناك 
ه يرهائس كبلر الفلكي الالاني 16001 1580 . (الرجم ) 


۱ 


متکا" عاماً تستند اليه المسألتان » حتى الزمن رآه الانسان اول ما فكر فية 
حالة” عامة من احوال الحيوية العضويه لا شکلا" معيئاً من أشكال الحياة 
الانسانية . والحياة_العضوية لا توجد الا بمقدار ما هي تتطور في زمن » 
فهي ليست شيئاً واغا هي علية » أي هي تيار من الاحداث مستمر لا 
يبدأ . وني هذا التيار لا شيء یمود بنفس الشكل الذي مر" فيه اول . 


لقد تصدق قولة هرقليطس على الباة العضوية كلها : ٠‏ إنك لا تستطيى__ 


ان نخطو مرنين في النهر نفسه » . وحين نعالج مشكلة الحياة العضوية 
علینا » ولا“ وقبل أي شيء آخر ۰ أن ننفي عن انفسنا ما سماه هوابتهد 
اعتقاد « الاقامة اليسيرة » . فالكائن العضوي لا يقم ابد في لحظة 
واحدة » بل ان احوال الزمن الثلاث - الاضي والحاضر والمستقبل ‏ 
تکون في حياة ذلك الكائن كلا لا يمكن نجرئته الى عناصر متفرقة . 
لقد قال ليبنتز : و الحاضر مقعم بلماضي مثقل بالمستقبل » . ونحن لا 
نستطيع ان نصت الالة الآنية لكان العضوي دو ان تأخذ تاريمخه بعين 
الاعتبار » ودون ان تعر ها الى حالة في المستقبل تون الحالة الآنية منها 
عثابة نقطة العبور اليها . 

دافم إيفاد هرنج احد الفيزيولوجيين المشهورين في القرن 
التاسم عشر عن النظرية الي تقول : ان الذاكرة يجب أن تعتسير 
وظیفة عامة تقوم يبا كل الادة العضوية ۲۷ . وانبا ليست فحسب ظاهرة 
من حيائنا الواعية واعا هي منتشرة في منطقة الطبيعة الحية كلها . و 
بل" هذه النظربة وطوآرها ر . عون » الذي طوار على هذا الاساس خطة 
سيكولوجية عامة جديدة . ويرى مون ان السبیل الوحيد الى السيكولوجيا 
العلبية انما تكون بوساطة ١‏ البيولوجية الذ كتريئة » رعهاهزط »سهد« . وقد 


. )۱۸۷۰( » انظر ايقالد هرنج : هي الذا كرة من حيث هي وظيفة عامة للادة العضوية‎ ١ 
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معلی أ لاز مثة 
العلاثة 


الذا كرة 


والماضي 


عرف سون الذاكرة Mneme‏ بانها مدأ الاستثبات والحفظ أثناء تغیر كل 
الاحداث العضوية . والذا كرة والوراثة وجهان من وظبفة عضوية واحدة . 
وكل مؤثر يفعل في کائن عضوي يترك فيه «أثراً ثبتاً و سدعهمه أي اما 
فزيولوجياً محداداً » وتعتمد ردود الفعل التي يبديها الكائن العضوي 
مستقبلا" على سلسلة هذه الآثار الفيزيولوجية التصلة ۰ أي على ما قد يسمى 
exاcomp engram‏ ,۰۲۳ ولكن هب اننا تقبلنا الفكرة العامة الي قدمها 
كل من هرنج وسمون » مع ذلك فاتا لا نزال بعيدين عن_تفسير _ 
الدور والخحطورة اللذين تمثلهما الذا كرة في عالنا الانساني . اما ا الفكرة 
الانثروبولوجية عن و المنيمة » او الذاكرة فانا عختلفة عما قاله هذان العالمان. 
فان" “فهمنا أن الذا كرة وظيفة فة عاية لكل المادة العضوية فانما نعني فحسب 
آن الکائن_العضوي يحتفظ ببعض آثار تجربته السابقة » وان هذه الا ار 
ذات_تأثر محدد على ردود فعله من بعد . ولكن ان كنا نفهم الذا كرة 
بالعني الانساني لهذه الكلة » فليس يكني ان یتبقی « باق متخلف عنفعل 
مۇر سابق »۲ . فان حضور هذه والبواتي » عجموعها جيم لا يستطيع 
أن يعلل ظاهرة الذاكرة » لأن الذا كرة تتضمن علية تعراف وتحقيق 
ذات » وهي علية فكرية من نوع شديد التعقيد . ولا يكبي فحسب ان 
تعاد الانطباعات السابقة بل يحب أن تنظم وتقرار في أماكنها ونرد“ الى 
تقاط مختلفة في الزمن ؛ واقرارها في أماكنها غير ممكن دون أن نعد الزمن 
خطة عامة - نظاماً تسلسلياً يستوعب كل الاحداث واحداً واحداً . وان 


۷ - من شاء تفسیلا فليراجم « الذا كرة » لسمون ( ۱۹۰۹) و «اغواطر عن طريق الذا کرةه 
( ۱۹۰۹ ) وقد نشر من هذین الکتایین موجز بالاجليزية من صنع بلا دفي بمنوان « سيكو لوجية 
ال کر » ( نیویورك ۱۹۲۳) 


« Der latente rest einer frdheren Reizwirkung » : لص قول مون‎ - ۸ 
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الوعي بالزمن يشمل ضناً فكرة مثل هذا النظام المتسلسل بالضرورة »وهذه 
الفكرة تشبه تلك القضية الي أسميناها المسافة . 
أما التذكر الذي لا يعدو أن يكون ۱ استعادة بسيطة لحادثة سابقة فانه 
تم أيضاً في حياة الحيوانات العلیا ؛ لكن الى أي حد يعتمد على عمليات 
فكرية تقارن بتلك العمليات الموجودة لدى الانسان ؟ تلك مشكلة صعبة 
ار حوطا جدل كثير ؛ وقد عصص روبرت م. يركس في آخر مؤلف له 
فصلا خاصاً لبحث هذه المشكلة وتوضيحها . ویتساءل مشيراً الى فصيلة 
الشمبانزي : 1 
وأتعمل هذه كأنما هي قادرة على تذكر تجارب ماضية 
واسترجاعها ونميزها أم أن ما غاب عن نظرها فقد غاب من 
الذهن ؟ أتستطيع أن ترجو ونتوقع وتتخيل وعلى أساس من 
مثل هذا الوعي تستعد لأحداث مستقبلة ؟... أتستطيع ان حل 
مشكلات وتتكيف في المواقف البيثية بعون من عمليات رمزية 
مشابهسة لرموزنا الكلامية وبلاعناد على أنواع مسن التداعي 
تستخدمها كاشارات ؟ ۾ ٩‏ 
ومیل يركس الى أن يكون جوابه على هذه الاسئلة بالايجاب . ولكن 
المسألة الحرجة تظل حاضرة حتى وان قبلنا كل شواهده . اذ الهم هنا 
ليس هو حقيقة العمليات ٠‏ الفکرية لدی الائسان والحيوان وانما الهم هو 
٠‏ شکل » هذه لیات . فنحن لا تستطيع أن نقسول إن التذكر لدى 
الاسان هو جرد" عودة حادلة كأنا هي صورة باهتة او نسخة مسن 
انطباعات سابقة ؛ ليس التذ کر إعادة واعا هو ولادة الاضي من جدید 
با بي ا عب ا بثاءة » ولا يكني أن نلتقط معلومات منتزعة 


4 رکس : الشمبا نزي : 


العذ کر عند 
الیوانات 


السذ کر 
الانسااي , 
ولادة 


انواع 
أنسانية من 
التذكر لني 
الميوان 


من تجربتنا الماضية بل علينا » في الحقيقة » جمعها ثانية » أي تنظيمها وتألیفها 
وحشدها حول مركز فكريء وهذا النوع من إعادة المع هو الذي يز 
صورة الذا كرة الانسانية ويفرقها عن سائر الظواهر الاخرى في الحيوان 
او الخحياة العضوية . 

يقينآً إننا لنجد في تجربتنا العادية صوراً كثيرة من التذكر لا ينطبق 
عليها هذا الوصف ؛ وكثير من احوال التذكر » وربما قلنا اکترها » يمكن 
تعلیلها حسيا تراه مذاهب الفلاسفة الحسيين ؛ أعني ان تفسر بأنها عملية 
آلية بسيطة من ٠‏ تداعي الافكار » . وقد اقتنع كثير من السيكولوجيين بأن 
ليس افضل لاختبار ذاكرة المرء من ان تعرف 5 كلة بلا معنى - او 
مقطعاً ‏ يستطيع ان يحتفظ بها في ذا كرته وان يعيدها بعد فترة معينة 
من الزمن . وقد بدا ان التجارب التي تمت في ظل هذا الرأي لا تعطي 
الا القياس الصحيح الوحيد للذاكرة الانسانية » ولکن من أهم ما آسهم_ 
القائمة حول الذاكرة . ويرى برجسون كا ذكر في کتابه و الادة والذا کرة »۾ 
ان الذا کرة ظاهرة اعبت واشد تركباً [ مما 'يظن ] + لانبا تعني « تحويلا الى 


' الداخل » وتکئیفا" ء تعني تغلغلا” متواصلا” لكل العناصر من حياتنا الماضية . 
. وقد اصبحت هذه النظرية في مؤلف برجسون نقطة بدء متافيزيقية جديدة 


ثم تحولت الى ان تكون حجر الزاوية في فلسفة الحياة لديه . 

ونحن هنا لسنا معنيين بالمظهر التافزيقي من المشكلة لأن غايتنا هي 
و عم ظواهر الحضارة الانسانية » واذن فعلینا ان نحاول توضيح هذه 
المسألة وتبيانما بأمثلة محسوسة مأخوذة من الباة الحضارية للانسان . وحياة 
جوته ومؤلفائه مثل معتمد : فالتذكر الرمزي هو العملية الي سيقيد .با 
الانسان تجربته الاضية ويعيد بناءها » وفي هذه الال يصبح 'الخيال)عنصراً 


۱۸ 


ضرورباً للاستعادة الصحيحة ؛ وهذا هو السبب الذي جعل جوته بتخذ 
و الشعر والحقيقة » عنواناً لسيرته الذاتية » ولم يعن ' بذلك انه دس" في 
قصة حياته عناصر متخيلة او مختلقة » انما اراد ان يستكشف الحقيقة حول 
حياته وان يصفها » ول يكن لديه من طريقة لایجاد هذه الحقيقة إلا 
بأن نح القائق المتفرقة الشتتة من حياته شکلا" شعرياً أي شكلاة 
رمزیاً ؛ وهناك شعراء آخرون نظروا الى آثارهم على نحو مشابه » ققد 
قال هتريك بسن : و ان تكون شاعراً معناه ان تقف حکا" على نفسك » 38 . 
والشعر من الاشکال التي يعطي الانسان فيها حكيا” على نفسه وعلى حياته. 
فهو معرفة للذات ونقد ذاتي . ويجب ان لا يؤخذ هذا النقد بالعنی 
الاخلاقي » فهو لا يعني ثناء او لومآ > نسويغاً ار ادانة » واغا هو فهم 
جديد عميق . واعادة تفسير لحياة الشاعر الشخصية » وهذه العملية غير 
مقصورة على الشعر بل هي ممكنة في كل وسيلة اخرى من وسائل التعبير 
الفني . واذا نظرنا الى الصور الذاتية التي رسمها رميراندت في حفب 
مختلفة من حيائه وجدنا في اللامح قصة حياة رمراندت وشخصيته 
وتطواره الفني جميعاً 

الا ان الشعر ليس الشكل الوحيد من اشكال الذاكرة الرمزية وربا 
لم يكن اشد الاشكال ترا ٠‏ فهناك السرة الذاتية » واول مثل عظم منها 
ونما تعنيه متوفر في و اعسترافات » أوغسطين » ففي هذه الترجمة نجد 
عوذجا مختلفاً من المعاينة الذائية » اذ ان أوغسطين لا پقص أحداث حياته 
الي كانت في نظره لا نستأهل التذكر او التقييد » أو لا تکاد . ولكن 
الرواية الي قصها علينا اوغسطين هي الرواية الدبنية لبي الانسان ؛ وما 
تحواله الديني الا تكرار وانعكاس للعملية الدينية عامة . هبوط الانسان 
٠١‏ -ايسن : Digte ) sth ed . Copenhagen, 1886 ), p.203‏ 


۱۹ 


الد کر 
آلرمزي في 
امترافات 


ار غسسطن 


المستقبل 


دعوءلاغفال 
المستقيل 


وخلاصه - ولکل سطر في كتاب أوغسطين معنى رمزي دفين فضلاً عن 
المعنى التارخي الظاهر . وم بستطع أوغسطين ان يفهم حياته أو يتحدث 
عنها الا يالغة الرمزية للعقيدة المسيحية » ويهذا النحى أصبح مفکرا دنا 
عظيا" ومؤسسا لسيكولوجية جديدة »> أي لمنهج جديد من الاستبطان 
والتفحص الذاني . 

إلى هذا الحد عنينا بوجه واحد فحسب من أوجه الزمن و وذلك هر 
علاقة الحاضر بالماضي 6 غير ان هناك وجها آخر يدو ازه انها أهم لمينى 
الحياة الانسانية وأدل عليها . وهذا ما عکن ان نسمیه البعد الثالث من 
أبعاد الرمن ‏ بعد المستقبل » والستقبل عنصر لا غنى لنا عنه في وعينا 
لازمن . حتى في المراحل الاولى من الحياة يأخذ هذا العنصر يلعب دور 
بارزاً . قال 4 ستيرن : و ان مما يز كل التطور المكر لياة الافكار 
انها ليست غثل ذكريات تشير الى شيء 5 الاضي واغا تطلعات موجهة 
للستقبل - حتى وان كانت تتوجه فحسب الى مستقبل قريب . وها هنا 
يلتقينا لاول مرة قانون عام للتطور وهو : التطلع مستقبل يتم عن طريق 
الوعي باسرع ما يتم الالتفات الى الاضي » ۲۱۳ . ومن بعد يصبح هذا 
الیل في حياتنا صار-ا قوباً . فنحن نعيش في شک وکا وخاوفنا وتوجساتنا 
وآمالنا حول المستقبل اكثر مما نعيش في ذكرياتنا او في نجاربنا بنا الراهنة . 
وقد تظهر هذه الحقبقة للنظرة الاولى منحة” مؤذية للانسان » لأنها توجد 
عنصراً من احرة والقلق في الحياة الانسانية لا تعرفه سائر الخلوقات » 
ويبدو ان الانسان قد يكون أسعد وأحكم لو انه تخلص من هذه الفكرة 
الوهمية - أعني سراب الستقبل . وني كل عصر وقف افلاسفة والشعراء 


. ستيرن » الصدر نفسه : ۱۱۲ وما بمدها‎ - ١ 


11۰ 


والعلون الدينيون العظام يحذرون الانسان من هذا المصدر الذي ينطلق 
منه خداع ذاتي مستمر . والدين ينذر الانسان ان لا يخشى الغد » والحكمة 
الانسانية تنصحه ان يستمتع بيومه غير عاليء بالمستقبل ؛ ويقول هوراس : 
ولا تعن” نفسك بالسؤال ما يأني به الغد ¢ Quid sit futurum cras‏ 
ge quaerere‏ ولكن الانان لم يستطع أن بتبع هذه النصيحة ابداً 
فالتفكير في المستقبل والحياة في المستقبل جزءان ضروريان من طبيعتة . 

ویظهر ان هذا الیل » على نحو ما ء لا يجاوز حدود كل الحياة 
العضوية » فهو مميز لكل العمليات العضوية : حتى اننا لا نستطيع ان 
نصقها دون إلاع الى المستقبل . واكثر غرائز الحيوان يجب ان تفسر 
على هذا النحو ۰ فالاعمال الغريزية ليست تمليها حاجات مباشرة وانما هي 
دوافع موجهة الى المستقبل » وكثيراً ما تكون موجهة الى مستقبل جد 
بعيد . ولا يرى الیوان الذي يؤدي هذه الاعمال ما ها من نتائج لاا 
تنتمي الى حياة جيل آت . ولو درسنا كتاباً مثل : « ذكريات انتمولوجية » 
Souvenirs entomologiques‏ ول فابر لوجدنا على كل صفحة - تقریباً - 
آمثالا فذة من هذه اللحاصية المميزة لغرائز الحيوان . 

كل هذا لا بتطلب » ولا پثبت ۰ فكرة او وعياً بالمستقبل لدى 
الحيوانات الدنيا » وحالا نقترب من حياة الحيوانات العليا تصبح القضية 
موضع شك . لقد نحدث كثير من اللاحظین الا کفاء عن قدرة الحيوانات 
العليا على التنبؤ » ويبدو اننا بدون هذا الفرض نكاد لا نستطيع اعطاء 
وصف مناسب عن سلوكها » واذا وجدنا حيواناً في نجارب ولف يقبل 
و المكافات الرمزية » بدلا من الحقيقية فان هذا يعني ضمناً تطلعا واعياً 
الى حقائق مستقبلة » اي ان الحيوان و يتوقع » أن الطعام سیبدل - في 
المستقبل ‏ .هذه الرموز . يقول فلفجانج كويلر : « قليل هو عدد 


1۱ 


الميران 
والمستقبل 


الملاحظات التي يستطاع فيها تبين أي حسبان لحادثة مقبلة » ويبدو لي ان 
هناك اهمية نظرية في ان" اوضح اعتبار للحادثة المستقبلة بحدث حين تكون 
الحادثة المتوقعة عملا قام بتخطيطه الحيوان نفسه . تي مثل هذه الخال قد 
حدث حقاً ان ينفق الحيوان وقتاً غير قصير في عمل اعدادي ( ععنی 
غير غامض ) ... واذا استمر هذا العمل الأولي وقتاً طويلا ‏ وهو انما 
اذ لبلوغ الى الخدف النهائي » إلا انه لم مبيىء في ذاته اقتراباً من تلك 
الغاية ‏ فهناك مد دلالات » على الاقل » من بعض الاحساس 
بال مستقبل » 135 , 

على اساس هذه الشهادة يبدو ان توقع الاحداث المستقبلة بل وحتى 
مخطيط الاعمال لاستقبل ليسا بعيدين عن متناول حياة الحيوان . لكن 
الوعي بالمستقبل لدى الكائنات الانسانية يتعرض لنفس التغير المميز في 
العنی ۰ التغير الذي لحظناه وحن نتحدث عن فكرة الماضي . فلا يبقى 
المستقبل صورة بل يصبح ١‏ مثالا » . ومعنى هذا التغير يعلن عن ذاته 
في كل أوجه الحياة الحضارية لدى الانسان » اما ما دام الانسان مستغرقاً 
نماما في فعالياته العملية »> فلا يكون هذا الاختلاف ملحوظاً بوضوح » 
بل يظهر حینثذ انه جرد اختلاف في الدرجة لا انه اعتلاف محاد . 
آما المستقيل الذي بستنظره الانسان فانه شد على مدی آرسع ویکون 
تخطیطه له اکتر نصيباً من الوعي والعناية . وکل هذا ينتمي الى ال 
و ازکانة » لا الى ال الحكمة ؛ وني الزکانة ذکاء وفيها قدرة على 
حدس ما بقع في الستقبل وعلی التهیژ لواجهته ؛ إلا أن الفكرة والنظرية » 
عن الستقبل - وهي الفكرة الضرورية لكل آنواع النشاط الحضاري 
الراي - من نوع ختلف تام عن الزكانة . فهي اکثر من حض التوقع ؛ 
۲ س کریلر : مقلية القرود : ۲۸۲ 


نبا تصبح قوة مصرثفة في الحياة الانسانية » وهذه القوة المصرفة تتجاوز 
حدود الحاجات العملية الباشرة جاوزا بعيدآً » وتبلغ ني أعلى صورها 
وراء حدود الحياة التجريبية . هذا هو « المستقبل الرمزي » للانسان 
وهو يشبه ماضيه الرمزي ويقاس عليه » وقد نسميه المستقبل و النبوي » 
لأن احداً لم يعر عنه بمثل ما عبرت عنه حيوات الأنبياء العظام » فلم 
یفنم هؤلاء المعدون بالاخبار عن الحوادث اللمغيية أو بأن يحذروا من 
الشرور المرصدة ولا هم تکلوا كالعرافين وقبلوا الانصياع الى الفال 
والنذر ‏ كان هدفهم شيئاً آحر »> كان في الق نقيضا لأهداف العرافة 
والكهان » فتحدثوا عن مستقبل لم يكن حقيقة جريبية وإنما كان واجباً 
أخلاقياً ودينياً . ومن ثم حول التكهن الى نبوة » والنبوة لا تعني الاخبار 
بالغيب واغا تعنيى وعداً» وهذا هو الظهر الجديد الذي اتضح أول ما 
انضح عند أنبياء بي أسرائيل » لدی آشعبا وإرميا وحزقيال » فان 
مستقبلهم الثالي يعني رفض العالم التجريي ۰ و نباية کل الأيام 6 إلا أنه 
يحتوي في الوقت نفسه على آمل وتأمیل واثق ٠‏ بساء جديدة وأرض 
جديدة » . ها هنا أيضاً غامرت القدرة الرمزية لدی الانسان فتجاوزت 
حدود وجوده احدود » غير أن هذا الرفض ممل ضمناً علا عظيماً 
من التكامل ۰ فهو يشير الى مرحلة حاسمة في حياة الانسان الدينية 
والأخلاقية . 


۸  ةراضحلا مدعل الى فلسفة‎ ١1 


المتقبل 
الرمزي 


الامكان 
ييز العقل 
الاناني 


(ه) 


جتان ملس 


أثار كانت في كتابه ٠‏ بحث محليلي ف الحم Critique of Judgment‏ 
هذا السؤال : و أممكن ان نستكشف معياراً عام “نصف” به المبنى 
الأساسي للعقل الانساني ونيز هذا البنی من كل أشكال العرفة الأخرى 
الممكنة ؟ » . وتوصل كانت بعد تحليل اقب مستقصى الى هذه النتيجة : 
يطلب مثل” هذا المعيار في طبيعة العرفة الانسانية > وهي طبيعة من حالها 
ان تجعل الفهم مضطراً الى أن یز تمييزاً حاد؟ بين حقيقة الاشياء 
وإمكانها ؛ وهي تلك التي تقرر مكان الانسان في سلسلة الوجود العامة » 
فالتفرقة بين « القيقي » و ١‏ الممكن »> تفرقة غير قائمة لدى الكائنات 
الأدنى من الانسان ولا لدى الي فوقه . أما الكاثنات الواقعة دونه فان 
محصورة في عالم من مدرکانها الحسية » فهي تتقبل الدوافع المادية الواقعة 
ونجيب عليها بردود فعل » ولكنها تعجز عن ان تکوان" فكرة عن 
الاشياء و المکنة » . واما العقل الامي » من الناحية الثانية » فانه لا 
يعرف ییزاً بين الحقيقة والامكان لأن الله و عمل خالص : عتم 5نااعة. 
فكل ما في تصواره حقيقة » وذكاء الله و عقل أعلى » قدضمء1ا»مة 
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archetypus‏ أو و بصيرة أصيلة ۲ وuاnr origi‏ تتعتتطمة وهو لا يفكر 
في شيء إلا وهذا الشيء يتكون ويخلق . بالتفکیر نفسه » وإذن لا تنشأ 
مشكلة و الامكان » إلا لدى الانسان » أي في و ذکاشه الکنسب » 
intellectus ectypus «‏ » . وليس الفرق بين الحقيقة والامكان متافيزيقياً 
وإنما هو لاحق بفلسفة المعرفة والمنطق © فهو لا يكشف عن أي صبغة 
للاشياء في ذاتها وإنما ينطبق على معرفتنا للاشياء . ول يقصد كانت الى 
أن يقرر بطريقة ايجابية حاسمة أن العقل الالمي_موجود حةا » وانغا استعمل 
فكرة « البصيرة الأصيلة » لكي يصف طبيعة العقل الانساني وحلوده > 
وهذا العقل الانساني وفهم استطرادي » يعتمد على عنصرين غير متشامبين : 
فنحن لا نستطيع أن نفکر دون صور ولا أن حدس دون فكر . 
١‏ فالفكر بغير حدس فارغة > والحدوس بغير فكر عمياء ۽ . وهذه 
الثنائية في الأحوال الأساسية لمعرنة هي الي تقف ) حسما رأى كانت » 
في قاعدة ميزنا بين الامكان والحقيقة" . 

من هذه الزاوية في مشکلتنا » تمثل هذه العبارة القتبسة من كانت » 
وهي من أهم العبارات واصعبها في مؤلفاته النقدية ۰ اهمية خخاصة +“ فهي 
تشير .الى مشكلة محيرة لكل فلسفة انأروبولوجية . لكن' بدلا من أن نقول 
أن العقل الانساني عقل « في حاجة الى صور »۲۰ » من الافضل ان 
نقول انه في حاجة الى رموز . فالعرفة الانسانية » بلب طبيعتها > 
معرفة" رمزية » وهذا هو الظهر الذي بشخص ها قوتها وقصورها ؛ ومن 
الضروري من اجل الفکر الرمزي ان يوضع قصل" حاد بين الحقيقي 
والممكن ۰ اي بين الاشياء الواقعية والثالية . ليس للرمز وجود واقعي 


۱ - انظر كانت : محث تحليل في الحكم » الفترة ۰۷۰ ۷۷ . 
۲ - نص قولة كانت : » ein der Bilder bedürftiger Verstand‏ ... « 


۱۱ 


معرفة 
الانسان 
رمزية 


اثبات الفرق 
بين الواقع 
والامكان 


الافازيا 
دليل علىذتك 


کجزء من العالم المادي” “٠‏ وانماله و معنى » » وقد كان من العسير على 
الفكر اليدائي أن بيز بين الوجود والعنی ۰ فهبا هنالك تختلطان دائماً 
فینظر البدائي الى الرمز نظرته الى شيء قد "وهب قوكى سحرية ومادية » 
إلا ان التفرقة بين الاشیاء والرموز أصبحت بعد تقدم احضارة الانسانية 
امراً ملوساً بوضوح » وهذا يعني ان التفرقة بين الواقع والامکان اصبحت 
ملحوظة بقوة . 

ويمكننا ان نبرهن على هذا الاعتاد التبادل [ بين الواقع والامکان ] 
بطريقة .غير مباشرة : نحت ظروف خاصة تنبهم فيها وظيفة الفكر الرمزي 
أو تعواق جد أن الفرق بين الواقع والامكان يغدو غير حاسمء اي لا 
نعود نلحظه بوضوح ء وقد ألقى عل الامراض المتعلق بالكلام ضوءاً 
فذاً على هذه المشكلة فكثيراً ما وجد العلاء ني حال فقدان القوة على 
النطق « الأفازيا » أن المرضى لم يفقدوا فحسب استعالهم لفثات معينة 
من الكلمات ولكنهم ني الوقت نفسه تكشفوا عن نقص غريب في الوقف 
العقلي' العام . حقاً ان كثيراً من أولئك المرضى ۸ ينحرفوا كثيراً عن 
سلوك الاشخاص الطبيعيين ولكنهم حين کانوا يواجهون بمشكلة تتطلب 
طريقة من التفكير اكثر نجريداً » أي حين كان عليهم ان يفكروا في 
الامكانات اكثر من تفكيرهم في الواقعيات ‏ حينئذ كانوا يعانون » على 
التو » صعوبة كبيرة . فم بستطیعوا التكلم او التفكير في اشياء و غير 
واقعية » » وكان احد المرضى قد أصيب بشلل نصفي عطّل يده الیمنی » 
فلم پستطم - مثلا" - ان ينطق بهده الکلمات : د استطيع أن اكتب بيدي 
الیمنی » بل لقد أبى أن يعيد هذه الکلات حين نطق بها الطبيب أمامه . 
إلا أنه استطاع في يسر أن یقول : وأستطيع ان أكتب بيدي اليسرى » 
- ذلك لأن هذا القول كان بالنسبة اليه تقريراً الحقيقة لا تقريراً الة 


۱۱۹ 


مفترضة غير واقعة"" . يقول کرت جولدشتين : و هذه الأمثلة وما 
شابهها تدل على أن الریض لا يستطيع أبداً ان يعالج أي موقف ليس له 
إلا صفة و الامكان » . وهكذا نستطيع ان نصف التقص لدى هؤلاء 
بانه افتقار الى القدرة على الاقتراب من الموقف و الممكن » ... وقد 
كان مرضانا يعانون أشد صعوبة في بدء أي عمل لا نتحع فيه المؤثرات 
الحارجية مباشرة ... فقد كانوا بصادفون اضطراباً شدیداً في التنقل 
الارادي ۰ أي في التنقل الاختياري من موضوع الى آخر » وبالتالي كانوا 
بخفقون في الاعمال التي يكون هذا التنقل فيها ضروريا .. والتتقل يفترض 
مقدماً أنني ذاكر" الشيء الذي أستجيب له في هذه اللحظة والشيء الذي 
سأستجيب له » ذاکر" هذين في نفس الوقت ۰ وأحدها في المقدمة 
وثانيهما في المؤخرة » آما الذي في المؤخرة فلا بد من ان يكون في مكانه 
على انه شيء ممكن . من أجل استجابة تحدث من بعد ؛ هذا شيء 
اساسي وبدونه لا أستطيع ان انتقل من واحد الى آخر » وهذا يفترض 
سلفاً القدرة على الاقتراب من الاشياء الي ليست الا متخيلة » أي الاشياء 


۴ - يبدو ان الاطفال أيشا يستصعبون أحيانا تخيل حالات مفترضة » وهذا يتضح بلحو 
خاص اذا حدثت أحداث خاصة تعيق مو الطفل .ومن الأمثلة البارزة الي توازي الحالات الرضية 
الي ذكرناها في المثن ما يمكن أن تستمده من حياة لورا بردحمان وتعليمها . کتبت احدى معلاتها 
تقول : لوحظ أنه من كان من العسير ني البداية ان نجملها تفهم الجازات او انلرافات او 
الحالات المفترضة من اي نوع » وحتى الآن م نستطم التغلب عل هسذه الصموبة واذا أمطيت أي 
مسألة في الحساب فأول أنطباع لدا ان ما سيق على سبيل الغرض وقع نعلا . مثلا : قبل بضمة ايام 
أخات معلمتها كتاباً ني اغساب لتقرأ مسألة فاذا بسا تسأها : « كين عرف الرجل الذي كتب 
هذا الكتاب آتي موجودة هنا » ؟ وكانت هذه هي السألة الي أعطيت لها : ٠‏ اذا استطعت ان 
تشتري برميلا من عصير التفاح بأربعة دولارات فكم تشترين بدولار واحد ؟ » وكان أول تعليق ها 
عل المسألة ان قالت : و لا أستطيع أن آنفق کثیراً من أجل عصير التفاح لآنه شدید الموضة » . 
( انظر : مود هاو وفلورنس هاو هول : « لورا بردجان وص : ۱۱۲ . 
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و الممكنة » » أي الاشياء التي لا تعطی في الواقف الحسية ... غير ان 
الرجل المريض عقفلا عاجز عن هذا لعجزه عن أن يدرك ما هو مجرد . 
و ذلك كان مرضانا عاجزين عن ان بقلدوا أو يقتبسوا أي شيء ليس 
جزءا من تجربتهم السية المباشرة »> وهم يعرون عن هذا العجز تعبيراً 
على غاية من الاهمية » وذلك ألم يجدون صعوبة فائقة في إعادة جملة لا 
معنى فا لديهم » يعني ان محتواها لا 'يشابه الحفائق الي يقدرون على 
ادرا كها .. فنطقهم هذه الاشياء يتطلب منهم - فيا یظهر - ان يتتحلوا 
موقفاً مسر عليهم انتحاله » يتطلب منهم القدرة على ان يعيشوا في دائرتين : 
دائرة محسوسة نحدث فيها الاشياء الحقيقية ودائرة غير محسوسة وانغا هي 
و ممكنة ۾ ... وهذا ما يعجز عله المريض لأنه بستطیم ع فحسب * 
أن يعيش ويعمل في الدائرة المحوسة و . 

في هذا المقام وضعنا الاصبع على مشكلة عامة ۰ مشكلة ذات أهمية 
فائقة بالسبة لطابع الحضارة الانسانية كله ولتطورها . لقد ظل الفلاسفة 
التجر يبيون والوضعيون يذهبون دائماً الى ان أعلى واجبات العرفة الانسانية 
هو ان تعطينا الحقائق » ولا شيء سوى الحقائق » وان النظرية الي لا 
تؤسس على الحقائق ما هي في الحق قلعة قائمة في الفضاء . ولكن هذا 
ليس جوابآ على المشكلة المتعلقة بمنهاج علي صحيح . بل على المکس 
من هذا انه هو المشكلة نفسها . اذ ما معنى و حقيقة علية » ؟ من 
الواضح ان مثل هذه الحقيقة لا يعطى في ملاحظات عرضية او في محض 
جمع لعلومات حسية » فحقائق العلم دائماً تشمل فما عنصرا نظرياً يعني عنصراً 
رمزيآ » وكثير من هذه الحقائق العليةء ان لم نقل اكثرها » التي غيرت 

غ ‏ کرت جو لدشتين : « الطبيعة الأنسانية في ضوء عل الامراض النفية » : 44 وما بعدها 
وص : ۲۱۰ 
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جری تاريخ العلم كله كانت -قائق افتراضية قبل أن تصبح حقائق 
ملحوظة . وعندما آوجد جاليليو عله الجديد » عم الدینامیکا » بدأ 
بفكرة الجسم العزول » أي الجسم الذي يتحرك دون تأثير من أية قوة 
خارجية » ومثل هذا الجسم لم یشامد" أبداً ولا بمكن مشاهدته أبداً . 
مثل هذا الجسم لم يكن واقعياً وانما كان مکناً - بل ل يكن مکنا » بمعنى 
من العاني » لأن الشرط الذي بنى عليه جاليليو استنتاجه » أي تنب 
كل القوى انارجية » لا يمكن تحققه آبداً في الطبيعة *۲ . وقد أصاب 
الذين أكدوا أن كل الافكار الي أدت الى استكشاف بدا القصور 
الذاني ليست بأي حال مشهردة أو طبيعية وان هذه الافكار لو اطلع 
عليها الاغریق او آهل القرون الوسطى لثبت هم انها كاذبة بل سخيفة ۲۳ . 
ومع ذلك فلولا عون هذه الافکار غير الحقيقية لا استطاع جالیلیو ان 
بقترح نظريته في الحركة > ولا استطاع ان يطوار و علاً جديداً يعالج 
موضوعاً قدبا ء . ونفس هذا الأمر بنطبق على معظم سائر النظريات العامية 
الکری » فقد كانت جيعاً أول ظهورها متناقضات كبيرة فاحتاجت شجاعة 
عقلية فذة لبسطها والدفاع عنها . 

وربما لم تكن ثمة طريقة لالبات هذه النقطة خير" من الوقوف علد 
تاريخ الرياضيات : ولنتناول العدد فهو من أهم الافكار الرياضية الأساسية ؛ 
منذ عهد الفيئاغوريين مز العدد وجعل موضوعاً مركزياً في الفكر الرياضي 
وأصبح إيجاد نظرية عددية مناسبة شاملة أعظم مهمة وأمسها لدى الدارسين 
في هذا الميدان . ولکن في كل خطوة تمت في هذا الانجاه كان الرياضيون 
0 © - من شاه معالجة تفصيلية للمشكلة فلينظر كاسيرر : « المادة والوظيفة » - ومنه ترجة 
انجليزية من صلع و . س. /م. س. سوايي ( تشيكاغو ولندن ۱۹۲۴ ) . 


٩‏ - انظر ك . كويري : « جالیلیو والثورة العلمية في القرن السابم عفر » في المجلة 
الفلسفية 1۲ ( ۱۹۸۳ ) : ۳۹۲ وما پمنها . 
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وظيفة الرمز 
تضح ایض 


في الأسلاق 


والفلاسفه يواجهون نفس الصعوبة اذ كانوا دانسا مضطرين لأن يوسعوا 
میدانهم ويوجدوا اعداداً و جديدة » . وكانت هذه الاعداد احديدة 
ذات طابع یعتوره التناقض » ولدی ظهورها اول مرة أثارت أعمق ريبة 
في نفوس الرباضیین والنطقیین ‏ حتی ظنّت" سخيفة أو ضرباً من اخحال» 
ونستطيع ان نتتبع هذا التطور في تاريخ الاعداد اسالبة والصاء 
<< اللاعقلية >> والتخيلية . وان اصطلاح , صاء » << لاعقلية > نفسه ليعتي 
شيا لا یصلح لأن یفک فيه او یتحداث عنه . وأول ما تظهر الاعداد 
السالبة في القرن السادس عشر في کتاب مایکل ستایفل : التکامل‌الرياضي » 
Arithmetica integra‏ وتسمی فيه : و الاعداد التخيلية ¢ ناعة Nurmeri‏ . 
ومضت مدة طويلة وكبار الرياضيين أنفسهم ينظرون الى فكرة الاعداد 
التخيلية ويعدونها لغزاً لا حل له . وكان جاوس اول من قدام تفسيراً 
مقنعا هذه الاعداد ونظرية” رصيئة عنها . وبدأت نفس هذه الشكوك 
والتوجسات تعود ثانية في ميدان افندسة عندما بدأت تظهر النظم غسير 
الاقليدسية » وهي التي أوجدها لوباتشفسكي وبولي ورعان . وقد كانت 
الرياضيات تعتر وسط کل النظم العقلية العظيءة فخر العقل الانساني » 
أي منطقة الافكار و الواضحة الجلية » . ولکن هذا الصيت الذي أحرزته 
الرياضيات قد ثار حوله غبار النساول فجأة . ذلك ان الافكار الرياضية 
الأساسية بدت تشدة بالمبهبات والعقرات بدلا من ان تکون واضحة 
جلية » ول يكن في الامكان إزالة تلك البهیات إلا حين أدركت' الطبيعة" 
العامة للافكار الرياضية بوضوح - أي إلا حين اعترف المعترفون بأن 
الرياضيات ليست نظرية أشياء وانما هي نظرية رموز . 

وقد نکمل ونؤيد هذا الدرس الذي استمددناه من تاريخ الفكر 
الرياضي بوقفات أخرى تبدو للنظرة الاولى لاحقة بفلك آخر ؛ إذ أن 
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الرياضيات ليست الموضوع الوحيد الذي يمكن ان ندرس فيه الوظيفة 
العامة للفكر الرمزي . فان طبيعة هذا الفكر القة وقوته الكاملة 
تصبحان شاهدين واضحين اذا نحن حو لنا بانظارنا الى تطور افكارنا ومثلنا 
الاخلاقية . ولنعد الى ملاحظة كانت التي تقول : انه من الضروري الذي 
لا غنى عله للفهم الانساني ان بز بين حقّيقة الاشياء وإمكانبا . هذه 
الملاحظة تعر عن حقيقة حول العقل العملي فضلا عن الها تعير عن المبز 
العام للفكر النظري . وما يمتاز به كل الفلاسفة الاخلاقيين العظام انهم 
لا يفكرون من خلال الواقم فحسب > فان افكارهم لا تتقدم خطوة 
واحدة الا ان وسعوا حدود عالم الواقع واستعلوا عليه . وقد كان 
العلون الاخلاقيون دائماً يحوزون قوة عقلية واخلاقية عظيمة كا يتمتعون 
ايضاً يال عميق . وبصيرتهم ذات القدرة التخيلية هي الي تتخلل كل 
مقرراتهم وتنعشها بالحياة . 

وقد كانت كتابات افلاطون وخلفائه دائماً عرضة لاعتراض معترض 
يرى انها تشير الى عام لا وجود له اطلاقاً في الواقع . ولكن كبار 
المفكرين الاخلاقيين لم “يفرقوا أبداً هذا الاعتراض بل تقبلوه وتقدموا 
لتحدیه علا » فقال كانت في كتابه م بحث تحليل في العقل اللخالص » 
Critique of Pure Reason‏ : ١و‏ لقد قيل في جمهورية افلاطون انبا مثل 
فذ على كال متخيّل متوهّم » وقد أصبحت 'مضغة” في الافواه لان 
الناس يعتقدون انبا شيء لا وجود له الا في ذهن مفکرر متبطل .. وانا 
لنحسن صنعآ لو اننا تتبعنا فكره وحاولنا ان نضعه نحت ضوء أوضح 
بدلا من أن نطرحه جانباً زاعمين انه تافه لا جدوى منه محدو ین الى ذلك 
بدعوی جد خطرة وهي : أن هذه المهورية شيء غير علي ... ولا 
يؤذي فيلسوفاً ويكون غير لائق بمقامه مثل اللجوء البتذل الى ما قد 
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افتر اضات 
انلاطون 


افراضات 
الاخلافیین 
الاخرین 


انتراضاتث 


يسمى « التجربة المضادة ه » وهي تجربة قد لا يكون لحا وجود ابدا 
اذا قررت النظم ني الوقت المناسب » حسب تلك الآراء لا حسب 
افكار جافية . وهذه الافكار الجافية قد تشره كل الاهداف الطيبة لا 
كانت وليدة التجربة وحدها و . 

وكل النظريات الاخلاقية والياسية الي صيغت بعد و جمهورية » 
افلاطون ؛ فقد تخیلها واضعوها بنفس ذلك النحو من التفكير الافلاطوني . 
ولا كتب توماس مور « اليوتوبيا » عبر عن نظرته هذه بالعنوان الذي اختاره 
لكتابه » فاليوتوبيا ليست صورة العام الواقعي أو صورة النظام السياسي 
والاجماعي الواقعيين . انا توجد البوتوبيا في لا زمان ولا مكان . 
وهذه الفكرة نفسها قد جحت في الاختبار وائبتت قوتها في تطوار العالم 
الحديث . هذا وان صمم طبيعة الفكر الاخلائي وطابعه لیدلان على ان 
هذا الفكر لا يتنازل ابدآ لقبول : و السطی » فالعالم الاخلاتي ليس 
عالاً معطی << جاهزاً > واغا هو ني التكوين الى الابد . يقول جوته : 

« العيش في العام اشالي معناه أن تعامل المستحيل وكأنه ممكن »۲ . 

والحق ان كبار المصلحين السياسيين والاخلاقيين بضطرون دائا الى ان 
يعاملوا المستحيل وکانه مکن . خذ مثلا" روسو فانه يبدو في كتاباته 
السياسية الاولى وهو یتحداث حديث مفكر طبيعي » حتمي » فهو برغب 
في ان يعيد الى الانسان حقوقه الطبيعية ويعود به الى حاله الاصلية » أي 
الى الطبيعة لكي خلت الانسان” الطبيعي الانسان” الاجتاعي . ولكنا إذأ 
تتبعنا من بعد" التطور” في فكر روسو اتضح لنا ان « الانسان الطبيعي » 


«In der Idee leben heisst das Unmûêgliche : تص کلامه‎ - ۷ 
so behandeln als wenn es mûglich wÃre ». 


وقد ورد هذا في مجموعة مؤلفاته ( نشرة فیس ) الجلد : ٩۲‏ » القسم : ۱4۲/۲ , 
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الذي يعنيه بعيد عن ان يكون فكرة مادية وإنما هو في الحقيقة فكرة 
رمزية . ول يهالك روسو نفسه من الأقرار ببذه الفیقة » فهو بقول في 
المدخل الى « مقال ني اصل الظم بين الناس وأسسه > : ولتبدأ أولاة 
بطرح الحقائق جانا لانها لا نم المسألة . أما البحوث اي سننهمك فيهاء 
في هذه المناسية ۰ فلا يجب ان تؤخذ مأخذ الفائق التاريمية وإنما تعتير 
أفكار؟ افتراضية مشروطة » توضّح طبيعة الاشیاء بأكثر ما تدل على 
اصلها الصحيح › أي دعها تكن کهذه النظم التي يصوغها علاژنا الطبيعيون 
يومياً حول تكوأن العالى » . ۱ 

بحاول روسو في هذه الکلات ان یداخل في ميدان العلوم الاخلاقية 
تلك الطريقة الافتراضية التي استعملها جاليليو لدراسة الظواهر الطبيعية . 
وهو مقتتع بأنه لا يمكته أن يصل الى فهم صحيح لطبيعة الانسان إلا بهذا 
التو ع من ه التفکیر الافتراضي المشروط » . ول يقصد روسو الى ان يتخذ 
من وصفه ال الطبيعة وصفاً تاريخ لماضي ۰ وانما كان ذلك تركيباً 
رمزيا أقامه ليصوار مستقبلا" جديداً لبي الانسان ويحقق له کیانه . وقد 
أنجزت اليوتوبيا في تاريخ الدنية هذه المهمة دائماً ؛ وفي فلسفة التجریبیین 
Enlightment (‏ ) في القرن الثامن عشر > أصبحت اليوتوبيا نوعاً أدبياً 
قائماً بذاته فأثبتت أنها من اقوى الاسلحة في الحجات الي شنت على النظام 
الاجماعي والسياسي القائمين حينئذ . ومن اجل هذه الغاية استغلها کل" من 
مونتسكيو وفولتير وسويفت ؛ وي القرن التاسع عشر استغلها مويل يطلر 
للغاية عينها . إن الرسالة العظيمة لليوتوبيا هي ان تفسح مجالاة للممكن 
في مقاومة القبول النسليمي السائي في واقم الحال الراهنة . إن الفكر 
الرمزي هو الذي يتغلب على القصور الذاتي الطبيعي لدى الانسان وعنحه 
قدرة جديدة على أن يشكل العام الانساني من جدید » على الدوام . 


۱۳ 


شين 
الاتان ضار 


> - تعريف الانسان بوساطة مصطلحات الحضارة الانسائية 
۷ - الاسطورة والدين 

۸ - اللقة 

٩‏ - القن 

۰ - التاریخ 

۱ - العام 


۲ .. خلاصة وخاقة 
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تال انس اضعا تکار اناد 


حين فسّر افلاطون ححة و اعرف نفسك » ععنی جدید کل" الجدة > 
كان ذلك نقطة حول في الحياة الاغريقية والفکر الاغريقي ؛ وقد أوجد 
هذا التفسير مشكلة لم تكن فحسب غريبة لدی الفکر قبل سقراط » بل 
انها تجاوزت حدود منهج سقراط نفسه ؛ كان سقراط قد انمه الى الفرد 
امتثالا” لامر إله دلفي وتحقیقاً لواجب ديتي في امتحان الذات ومعرفتها » 
إلا أن افلاطون أدرك نواحي القصور في طريقة سقراط فصرح باننا ان 
شئنا ان نحل المشكلة فان علینا أن نبسطها على مخطط أوسع ء فالظواهر 
الي نلقاها في تحريئنا الفردية متنوعة معقدة متناقضة الى حد يكاد لا مکننا 
من فرزها وحل متشابكها » واذن فلیدرس الانسان في حيائه السياسية 
والاجتاعية لا في حياته الفردية » اذ يرى افلاطون ان الطبيعة الانسانية 
کالثص الصعب لا محل" معناه سوى الفلسفة » وهذا النص" في نجريتنا 
الفردية مكتوب بأحرف صغيرة دقبقة لا تستطاع قراءتها » وأول عمل تقوم 
به الفلسفة هو ان تكير هذه الحروف ء أعي انها لا تستطيع ان تقدم لنا 
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نظرية مقبولة عن الانسان إلا حتى تطوار لنا نظرية للدولة » فاذا فعلت 
ذلك لاح العنی الخبوء في النص فجأة »> وغدا الغامض التشابك واضحاً 
مقروءاً ٠‏ . 

الا ان الحياة السياسية ليست هي الشكل الوحيد من الوجود الماعي 
الانسافي . فالدولة في تاربخ الانسانية نتاج متأحر من عملية التمدن » 
وقبل ان ستكشف الانسان هذه الصورة من النظام الاجتاعي ‏ بوقت 
طویل - قام بمحاولات آخری لينظم مشاعره ورغباته وافكاره . وتلك 
التنظيات والترتیبات محتواة في اللغة والاسطورة والدین والفن ۰ فاذا شثنا 
ان نطور نظرية في الانسان وجب ان نتقبل هذه القاعدة الأوسع ولا 
نقصر النظر على الدولة . فهیا تكن الدولة هامة فانبا ليست كل ما 
هنالك » ولا تستطيع ان تعر عن ضروب الفعاليات الاخرى لدى الانسان 
او ان تستوعبها . حقاً ان تلك الفعاليات مرتبطة ارتباطاً وثیقاً في تطورها 
الفاريحي بتطور الدولة » وعي تعتمد من وجوه عدة على صور الحياة 
السياسية » ولكن ما دامت تلك الفعاليات لا تتمتع بوجود تاريخي مستقل 
فان ها في ذانها قيمة ومعنى . 

وكان كومت في الفلسفة الحديثة من أول من تمرسوا .هذه المشكلة 
ووضعوها بطريقة اوضح واشد تنظبا . ويشبه ان يكون ضرباً من التناقض 
في هذا الجال ان نعتير وضعية كومت صنو حديفآ لنظرية افلاطون في 
الانسان . فان كومت لم يكن افلاطونياً » ولم يستطع ان يتقبل الفترضات 
المنطقية والمتافيزيقية الي اقام افلاطون عليها نظريته ي المثل . غير أنه من 
الناحية الاخری كان حصا عنيداً لنظرات الايديولوجيين الفرنسيين . 

» [من اجل ذلك وصف افلاطون فيالجمهورية النظام السياسي الذي يمتقده كاملا. وهذمالمقارئة 
بين الحروف الصغيرة والكبيرة ما استسله افلاطون نفسه في حوار « الجمهورية 0]. (اللرجم) 
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وقد وضع في سا المعرفة الانسانية علين جديدين هما عل الاخلاق 
الاجياعية والديناميكا الاجع‌اعية وجعلهما في .أعلى الدرجات ؛ ومن 
هذه الزاوية الاجتاعية .باجم كومت للانجاه الديكولوجي في عصره 
ومن القواعد الاساسية في فلسفته قوله : إن منهجنا لدراسة الانسان مجب 
ان یکون » في الحقيقة › ذائياً » ولكن لا يمككن ان يكون فردياً » لآن 
الموضوع الذي رید ان تعرفه ليس هو الوعي الفردي ؛ وانما هو 
الموضوع العام . ولو سمينا هذا الوضوع باسم و انسانية » فلتؤكد اننا يحب 
ان لا نفسر الانسانية بالانسان وانما نفسر الانسان بالانسانية . ولا بد اذن 
للشکلة من ان بعاد تقريرها وفحصها ومن ان توضع على فاعدة أثيت 
واوسم » وقد ا كتشفنا هذه القاعدة في الفكر الاجتاعي والتاريخي . ومن 
ثم يقول کومت : « لكي تعرف نفسك اعرف التاريخ » . ومن ثم” فان 
السيكولوجيا التاربخية تکمل کل" الصور السابقة من السيكولوجيا الفردية 
وتخلفها ني مکانبا . وقد كتب کومت في احدی رسائله بقول : اذا اعتيرنا 
اللاحظات الي قیدت عن العقل في ذانها وبالاستنتاج العقلي » وجدناها 
محض آوهام » فكل ما نسمیه منطقاً ومیتافزیقا وایدیولوجیا انما هو وهم" 
متراخ وحم » حين لا يكون سخفاء ۷ . 

وني كتاب كومت : و اتجاه الفلسفة الوضعية » نستطيع ان نتتبع خحطوة 
إثر خطوة » الانتقال الذي تم اثناء القرن التاسم عشر : في الل العليا 
المنهجية . فقد بدأ كومت عالاً برجه اهيّامه كله الى المشكلات الرياضية 
والفيزيائية والكياوية ؛ ويبدأ سللم" المعرفة الانسانية لديه بعلم الفلك ويتدرج 


۱ - کومت : رمائل الى فالا : ۰۸٩‏ منقولة عن لفي برول : فلسفة أوغست كومت ؟ 
وانظر تفصيلات أخرى في کتاب برول الذکور » الأرحمة الانجليزية ( نيويورك ولندن ۱۹۰۳) 
ص : ۲4۷ وما بعدها . 


۱۳۹ مدخل الى فلسفة الحضارة - ٠‏ 


کومت 
يفصل بين 
الفيزيو لو جها 
وعل الاجماع 


تلامذة کومت 
يتكرون هذا 
التسل 


صعوداً الى الرياضيات فالفزیاء فالكيمياء فالبيولوجيا ؛ ثم يجيء ما يشبه 
ان يكون عكساً مفاجثاً لهذا الترتيب » أذ يرى كومت أننا كلما اقتربنا 
من العالم الانساني أصبحت مبادیء الرياضيات والعلوم الطبيعية غير كافية » 
وان لم تكن عاجزة ني الیدان . والظواهر الاجماعية تخضع لنفس القواعد 
الي خضع ها الظواهر الطبيعية وان كانت الاولى ذات طایع مختلف واکثر 
تعقيداً . واذن يجب ان لا نكتفي في تفسيرها بمصطلح الفيزياء 
والكيمياء والبيولوجيا . يقول كومت : وني كل الظواهر الاجماعية نلحظ 
عمل القوانين الفنزيولوجية الوجودة لدى الفرد » ونلحظ ايضاً شيئاً يعدال 
من نتائجها وينتمي الى تأثير الافراد » واحدهم في الآخر - وهو شيء 
معقد في حال الجنس البشري من جراء تأثير الاجيال السالفة في الحالفة . 
وهذ! يوضح م يجب ان بصدر عل الاجماع من ذلك اللي بتعلق محياة 
الفرد . ومن الناحية الاخرى ليس لتا ان نظن كا يفعل بعض الفزیولوجیین 
البارزين بان لفيزياء الاجتاعية ليست إلا ملحقاً ابا للفيزيولوجيا » 
فالظواهر في الاثنتين ليست واحدة وان كانت ظواهر متجانسة . ومن 
الاهية بعکان ان نبقي هذين العلین منفصلين . وما كانت الظروف الاجماعية 
تعدال في عمل القوانین الفزیولوجية فان الفیزیاء الاجتاعية يجب ان تکون 
ها جموعة ملاحظانبا اللخاصة با ۾ ۲ 

ولم يكن تلامذة كومت وأتباعه ميالين لتقبل هذه التفرقة » بل اتکروا 
الفرق بين الفيزيولوجيا وعل الاجتاع لأنبم خشوا أن يقودهم اقرارهم باتفرقة" 
للعوة الى الثثائية المتافيزيقية » وكانوا يطمحون الى انشاء نظرية طبيعية 
خالصة عن العام الحضاري والاجتاعي . ووجدوا مسن الضروري لتحقيق 
۲ کومت : اتا ه الفلسفة الوضعية » » الرجمة الانجليزية بعنوان « الفلسفة الوضعية » 


من صلع هاریت مارئثو ( يويورك ۱۸۵۶۵ ) المقدمة » والفصل الثاني : 4۵ وما بعدها . 
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هذه الغاية ان ينفوا ويحطموا كل الهواجز الي قد يبدو انبا تفصل العام 
الانساني عن عام الحيوان » فقد كانت نظرية التطور .قد عفّت على كل 
الفروق » بل حتى قبل داروين أحبط تقدم العلم الطبيعي كل انحاولات التي 
بذلت لايجاد تلك التفرقة » وكان ما يزال في زمکان العام » في الراحل 
الاولى من اللاحظة التجريبية » أن يظل حي" الامال ني أن يحد » في النهايةء 
صبعُة تشريحية خاصة بالانسان . 

وظل العاء حتى القرن الثامن عشر يقبلون بعامة النظرية الي ترى 
ان هناك فرقاً واضحاً - وأحياناً يكون من بعض الوجوه فرة-1 حاداً ‏ 
بين التركيب التشريحي لدى الانسان » والتركيب النشريعي لدى الحيوانات 
الاخرى . وكان من اعظم حسنات جوته في حقل النشریح المقارن اله 
قاوم هذه النظرية بقوة » وبقي على العلساء ان يظهروا التجانس نفسه لا 
فحسب في المبنى التشريحي والفيزيولوجي لدى الانسان بل في المبنى العقلي 
ايضاً » ومن اجل هذه الغاية أصبح لزاماً ان تتركز الحجات على الطرق 
القدبمة من التفكير في نقطة واحدة . وكان الشيء الذي يتطلب برهاناً هو 
أن ما نسميه الذكاء الانساني ليس باي حال قدرة أصيلة معتمدة على 
ذاتها ؛ وكان في مقدور أشياع النظريات الطبيعية ان یفزعوا- مسن أجل 
الرهان ‏ الى مبادیء السيكولوجيا التي أسستها المذاهب السية القدمة. 
فطوتر تین اساسا سیکولوجیاً من أجل نظريته العامة عن الحضارة الانسانية 
في كتاب كتبه عن الذكاء الانسالي۳) . ويرى تين أن ما نسميه و السلوله 
الذكي » ليس مدا خاصا" أو ميزة للطبيعة الانسانية » وإما هو مظهر أ كار 
(رماقا" وتعقيداً من الآلية واللاإرادية الي نجدها ني كل ردود الفعل 
لدى البوان . فاذا قبلنا هذا التفسير أمكن إهمال الفرق بين الذ كاء 
+ دفي ال کاء» » ( باريس ۱۸۷۰ ) والكتاب في جزمن. 
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هل من فرق 

بين الثر کیب 
رجي 
الانساني 
والحيواني 


نظرة 
الطبیمیین ال 

الذكاء 

الانساني 


الغ ريزة 


والذكاء 


والغريزة » فهو فرق في الدرجة لاقي اللوع . واذن يصبح و الذ کاء » 
مصطلحاً عادم الجدوى فارغاً من العنی من الوجهة العلية . 

إن المظهر المدهش المتناقض في نظريات كهذه هو ذلك التباعد الصارخ 
بين ما تعدنا به وبين ما تقدمه لنا في الواقع . وقد كان المفكرون الذين 
بنوا هذه النظریات قساة" جائرين على مبادئهم المنهجية » فلم يقنعوا بأن 
يتحدثوا عن الطبيعة الانسانية من خلال نجربتنا المشتركة > لأنهم کانوا 
جهدون للحصول على مثال أعلى وأسمى » هو مثال الضبط العلمي المطلق . 
ولكنا إذا قارنا نتائجهم ذا الستوی الذي أرادوا بلوغه لم نالك من 
الاحساس يخيبة أمل . إن و الغريزة » مصطلح غامض » قد يكون له 
قيمة وصفية معينة » ولكن من الواضح انه عار من کل قيمة توضيحية » 
فاذا أرجعنا بعض فنئات الظواهر العضوية او الافسانية الى غرائز معينة 
أساسية لم نقدم بهذا العمل قضية جديدة + وكل” ما صنعناه هو أننا 
أوجدنا اسما جديداً ‏ أي وضعنا سؤالا ولم حب على سؤال . فصطلح 
و غريزة » » في خير أحواله » يفسّر الشيء بذانه وكثيراً ما يكون ذلك 
نموف آني نموض . حتى في وصف السلوك الحيواني أصبح معظم 
البيولو جين » والبيولوجيين النفسيين » حذرين في استمال هذا المصطلح » 
وهم حذروننا من الأغاليط الي ترتبط به ارتباطاً لا انفصام له . بل 
يحاولون أن يتجنبوا أو بپجروا و فكرة الغريزة المفعمة بالأخطاء وفكرة 
الذكاء البالغة البساطة » . ويصرح روبرت م . يركس ني أحدث ما 
نشره ان مصطلحي و غريزة » و « ذكاء » قد أصبحا عتيقين » وأن 
الفكرتين اللتين يعير عنها هذان المصطلحان في حاجة ماسة الى حديد 
جديد ١‏ . غير اننا. لا نزال في ميدان الفلسفة الانثروبولوجية بعيدين » 


4 الشمبانزي : ۱۱۰ 
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فا يظهر » عن مثل هذا التحديد الجديد > ولا نزال نتقبل هذين 
المصطلحين في هذا الميدان بسذاجة دون حلیل نقدي . واذا استعملت 
فكرة الغريزة بيه الطريقة أصبحت مثلا على ذلك اللحطأ المنهجي النموذجي 
الذي سماه ولم جيمس : و أغلوطة السيكولوجي » ۰ إذ تعتم لفظة 
وغريزة» ‏ وهي التي قد تفيد في وصف السلوك الحيواني او الانساه 
نوغ من القوة الطبيعية » ومن غريب الأمر ان الذين وقعوا في هذه 
الغلطة مفكرون ظلوا » من جميع الوجوه الآأخرى ‏ آمنين من نكسات 
واقعية القرون الوسطى أو و« سيكولوجية القابليات » . وقد كتب جون 
ديوي نقداً واضحاً مؤثراً حول هذا النحو من التفكير ضمنه كتابه 
« الطبيعة الانسائية والسلوك الانساني » . بقول ديوي : 

و ليس من النهج المي أن نحاول تحدید الفعاليات الأصلية وقصرها 
على عدد عدد من فثات الغرائز » مايزة تمايز؟ حاداً . إن التصیت في 
الحقيقة مفيد وطبيعي» فالكثرة الكثيرة من الاحداث الحاصة والمتغيرة يواجهها 
العقل بالتحديد والتصنيف والترتيب فيضعها نحت عنوانات ويربطها في 
محوعات ... ولكن حين نزعم أن مصنفاتنا وجموعاتنا تمثل تفريقات 
وتجميعات ثابتة م في طبيءة الاشياء » فأنا نعواق معالتنا للأشياء بأكثر 
ما نعينها » وعندئذ نذئب في افتراض تعاقبنا عليه الطبيعة توا » إذ 
نغدو غر أكفاء لیارس البحث في طرائف الطبيعة والحياة وشئوتها 
المرهفة .... إن الاتجاه لتجاهل مهمة التميزات والتصنيفات واعتبارها 
تحداد الأشياء ني ذاتها » أغلوطة شائعة في التخصص العلي .... وهذه 
النزعة الي نمت ذات يوم في العم الطبيعي أصبحت اليوم تسيطر على كل 
النظريات التي تدور حول الطبيعة الانسانية . فقد قرار بعض الدارسين 
أن الانسان مموعة محددة من الغرائز الاولية تعد وتصنف ويمكن وصفها 
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وصفاً شاملا » واحدة إثر واحدة . ولا تلف أصحاب النظريات إلا في 
واحدة هي حب الذات ؛ ويراها ثان غريزتين ها الذائية والغيرية » 
وعصرها ثالث في ثلاث هي الجشع واتلوف والعظمة . 

أما اليوم فان الكتاب ذوي الانجاه التجريي يبلغون بالعدد الخسين 
والستن . ولکن الق ان هناك ردود فعل معينة لكل الظروف الموئرة 
المعينة على قدر ما هنالك من زمن ؛ ولا تعدو هذه القوائم بأسماء 
الغرائر ان تکون تصنيفات تؤدي غرضاً مام . 
الاجابة على هذا السؤال : ما الانسان ؟ نصل الى المسألة الي نوم 
حوفا : هل هذه الناهج كافية شاملة أو أن ثمة طريقة احری الى الفلسفة 
الانثروبونوجية ؟ هل تبقى لدينا سبيل آخر نسلكه عدا طريق الاستبطان 
السيكولوجي والملاحظة والتجربة البيولوجية والبحث التاريي ؟ لقد حاولت 
ان استكشف سبلا آخر في كتاني و فلسفة الاشكال الرمزية ٩۲»‏ وليس 
منهج ذلك الكتاب ابداعاً اصیلا" باي حال . ول اکتبه لألغي به الآراء 
والنظرات السابقة بل لأ كلها . تدأ فلسفة الاشكال الرمزية من فرض 
حول فحواه أنه إن كان هناك تعريف لطبيعة الانسان او « جوهره » فان 
هذا التعريف لا يفهم الا بحسبانه وظائفيا لا ماديا . فنحن لا نستطيع 
أن نحد الانسان بمبدأ فطري يؤلف جوهره المتافيزيقي ٠‏ ولا نستطيع أن 
نحده بقابلية يحملها في ذاته أو غريزة تؤكدها اللاحظة التجريبية . فان 
0 ه- جون ديري : « الطبيعة الانسائية والسلوك الانساني » ( نيويورك ؛ هولت وشركاه 
۲۳ )القسم الثاني : الفقرة : ٠۴١١ | ٠‏ 

>» فلسفة الاشکال الرمزية في ۳ محلدات : المحلد الاول في اللاة > والثاني في الاسطورة‎ - ٩ 
. والثالث في عل ظواهر العرقة‎ 
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المیز الاک للانسان > أي علامته الفارقة » ليست هي طبیعته المقافيريقية 
او المادية واغا هي عله ؛ وهذا العمل ۰ اعني جهاز الفعاليات الانسانية » 
هو الذي بحدد دائرة « الانسائية ۾ ومحتمها . وتمثل اللغة والاسطورة والدین 
والفن والعم قطاعات متنوعة في هذه الدائرة . اذن فان م فلسفة الانسان» 
عندئذ هي الفلسفة الي تمنحنا بصراً افسذاً في تركيب كل واحدة من 
' هذه افعالیات الانسانية » وغکننا في الوفت لفسه من فهمها في شكلها 
العضوي . وليست اللغة والفن والاسطورة والدين ؛ في الحقيقة » موجودات 
خلقت منعزلة او كونت عرضاً » وانغا هي مرتبطة معا برباط مشترك » 
إلا ان هذه الرابطة ليست رابطة مادية جوهرية Vincuum Substantiale‏ 
كما كانت تتصور وتوصف في فكر القرون الوسطى ٠‏ واغا هي رابطة 
وظيفية علهدهعصدظ صدادع م۷1 ۰ والشيء الذي يحب ان نتغلغل في البحث 
عنه هو الوظيفة الاساسية التي یدبا الكلام والاسطورة والفن والدين - 
فنتطلبها بعيداً وراء أشكالا ومنطوقاتها الي لا نحصر » وهذا بالتالي هو 
ما يحب ان نتتبعه عوداً حتى تبلغ به أصلا” مشترکاً . 

ومن الواضح أننا في تأدية هذه الهمة لا نستطيع ان نهمل أي مصدر 
مکن من مصادر المعرفة » بل علينا ان نتفحص کل الشواهد التجريبية 
المتيسرة ونفيد من كل مناهج الاستبطان واللاحظات البيولوجية والبحث 
التاريخي ۰ فهذه الأساليب القديمة لن تتقتصى وإنما ستتحول الى مركز 
فكري جديد ۽ ومن ثم ری من زاوية جديدة . وانا لتحس” ونحن 
نصف بناء اللغة والاسطورة والدين والفن والعلم آننا بحاجة دائهة الى 
المصطلح الفسي" » ذلك لأننا سنتحدث عن « الشعور » الديي و ١‏ اثلیال » 
الي أو الاسطوري والفكر المنطقي او العقلي » ولا نستطيع أن ندخل 
هذه العوالم جميعاً دون منهج نفسي رصين . فسيكواوجية الاطفال مثلا” 
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ليضيع في حشد لا حصر له من الحقائق البعثرة إن لم يكن له خحطة 
بنائية عامة » بمكنه بوساطة منها ان يصئف تلك الحقائق وينظمها ويرتبها . 
وقد قدم هياريش فلفلن مثل هذه اللحطة في تاريخ الفن . ويؤكد فلفان 
ان مؤرخ الفن قد يكون عاجزاً عن ان يشخص فن“ الحقب الختلفة > 
أو فن الفنانين الختلفين » إن لم تكن لديه « مقولات » أساسية في 
الوصف الفني' » وهو واجد" هذه المقولات اذا هو درس الاشكال 
والامكانات الختلفة من التعبير الفني وقام بتحلیلها . وهذه الامكانات قابلة 
للتحدید بل قد نردها الى بض امكانات . وبوحي من هذه النظرة قدم 
فلفلن وصفه المشهور للانجاه الكلاسيكي والباروقي في الفن . وم يستعمل 
هذين الصطلحین امین على مرحلتين تارخیتین محددتين وانا اراد ان يبين 
بها عاذج بنائية عامة غير مقصورة على عصر معين . يقول فلفان في 
خحاتمة کتابه و مبادىء تاريخ الفن » : و لم يكن الذي یراد تحلیله هو 
فن القرنین السادس عشر والسابع عشر واغا انفطة العامة والامکانات 
الخالقة المنظورة التي عاش فيها الفن في ذينك القرنين . ولکي نوضح 
هذا نستطيع بطبيعة الخال ان نكتفي بالعودة الى اعمال فنية باأعیانها » 
ولکن کل ما قيل عن روفائیل وتيتيان ورمراندت وفلاسکز اعا قصد 
به أن يوضح ویفسر الجری العام للاشیاء ... کل شيء انتفال » ومن 
العسير أن نجيب امرءاً یعتر التاریخ تيار لا ينتهي » اما تحن » فان 
الاحتفاظ الفكري بالذات یتطلب ان نصنت لانبائية الأحداث بالنظر الى 
بضع نتائج ۸ . 

واذا كان عالم اللغة ومؤرخ الفن يحتاجان الى مقولات بناثية أساسية 


م فلفلن : « مبادىء تاريخ ألفن ه وقد عام بتر عه الى الانكليزية م. د. هوتنجر ( لندن » 
ج .بل واولاده ۱۹۳۲ ): 85؟ وما تلاعا . 
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ستيسر لنا مسارب قيمة لدراسة التطوار العام في الکلام الانساني ؛ ورعا 
كان العون الذي نستمده من دراسة عل الاجماع العام أبلغ قيمة » إذ لا 
نستطيع ان نفهم شكل الفكر الاسطوري البدائي دون ان نتعرف الى 
أشكال الجتمع البدائي . وأهم من هذين العلمین ايضاً استعالنا الناهج 
التاريخية » لأن الاسئلة التي تدور حول ماهية اللفة والاسطورة والدين 
لا يجاب عليها دون دراسة تتغلغل في تطورها التاريخى . 

وهب أننا تمكنا من الاجابة على كل هذه الاسثلة النفسية والاجماعية 
والتاريخية » فاننا » مع ذلك » ما نزال على حدود العالم و الانساني » الصحيح » 
لم نتجاوز عتبته بعد . نعم إن كل الاعمال الانسانية تنشأ في ظروف 
تارخية واجم‌اعية ولكنا لن نفهم هذه الظروف اللخاصة إلا إن استطعنا 
السيطرة على المبادىء البنائية العامة التي تقع في أساس تلك الاعسال . 
وحين ندرس اللغة والفن والاسطورة فان مشكلة العنی تنقدم لديا على 
مشكلة التطور التاريخي » وفٍ هذا المقام نستطيع ان نتعرف الى تغير بطيء 
مستمر في الافكار التهجية لدى العم التجريي وني مثله المليا . فقسلا 
كانت الفكرة المقبولة في العلوم اللغوية ‏ على مدي زمن طويل ‏ أن 
تاريخ اللغة يشمل کل ميدان الدراسات اللغوية » وقد ترك هذا الاعتقاد 
طابعه على كل تطور اللغويات خلال القرن التاسع عشر » أما اليوم فقد 
تخلي الناس عن هذه النظرة المتحزة وطرحوها . 

ومعظم الباحثين يدركون ضرورة الناهج المستقلة في التحليل الوصفي" , 
لأننا لا تأمل في ان نقيس عمق فرع معين من فروع الانسانية إلا ان 
كان ذلك القياس مسبوقا بتحليل وصفي . وعلى هذا يحب ان تتقدم 
هذه النظرة البنائية في الحضارة على النظرة التاريمية » بل إن التاريخ نفسة 
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الو حدة 
في سل 
الذي 3 
الفعالیات 


پستدعیها و الاحتفاط الفكري بالذات » فان الوصف الفلسفي للمدنية 
الانسانية أشد احتياجا الى مثل تلك القولات . قالفلسفة لا تستطیسم ان 
تكتفي بتحلیل صور فردية من الحضارة الانسانية وغا تفتش عن نظرة 
تركيبية عامة تشمل تلك الاشکال الفردية جبعاً » ولکن أليست هذه 
النظرة الشاملة مهمة" مستحيلة ‏ أليست محض” أوهام ؟ إننا في التجربة 
الانسانية لا نجد الفعاليات الختلفة الي تولف عالم الحضارة قائمة في السجام » 
بل على العكس ۰ مجد کفاحاً دانم بين القوى المتنوعة المتصارعة » فالفكر 
العمي يناقض الفكر الاسطوري ويبطله » والدين في أعلى اشكاله النظرية 
و التطور الاخلاتي مضطر الى أن يدافع عن نقاء مثله الأعلى ضد 
الأوهام والتخيلات المسرفة في الاسطورة والفن . وهکذا تبدو الوحدة 
والانسجام في الحضارة الانسانية شيا أعللى قليلا” من و خدعة ظاهرها 
التقوى و صینهتنمة صنم > يعوقها دابا الانجاه الواقعي للأحداث . 

لکنا هنا يحب أن نمز > تمييزأ حاداً؛ بين وجهتي نظر إحداها مادية 
والاخری صورية : لا ريب في أن الحضارة الانسانية منقسمة في فعاليات 
متنوعة تتجه انجاهات ختلفة وتسعى الى غايات عختلفة ؛ فاذا اكتفينا بتأمل 
نتائج هذه الفعالیات - كالأمور التي تخلقها الاسطورة والشعائر الدينبة 
والمعتقدات والأعمال الفئية والنظريات العامية - بدا من المستحيل أن نردها 
الى « مقام » مشترك . ولکن التركيب الفاسفي يعني أمراً ختلفاً » ففي 
مثل ذلك الترکیب لا نسعى الى وحدة النتائج بل الى وحدة العمل » لا 
وحدة النتجات بل وحدة العملية اللحلاقة . فاذا كان لكلمة و انسانية » 
أي معنى فانبا تعني أن صورها التنوعة تعمل من أجل غاية مشتركة على 
ما بينها من اختلاف وتضاد » ومن بعد لا بد أن يوجد مظهر بارز أو 
طابع عام تتفق فيه جیعاً وتنسجم ۰ فاذا استطعنا ان نعين هذا الطابع 


۱۳۸ 


تجمعت الاسئلة المتفرقة وأصبحت جيعاً في بؤرة فكرية . 

وقد ألممت من قبل الى أن تنظم الحقائق المتصلة بالحضارة الانسانية 
ماض في سبيله في بعض العلوم ‏ في علوم ا"غة والدراسة القارنة في 
الأسطورة والدين وتار سخ الفن . ونحاول کل هذه العلوم آن توجد لنقسها 
مبادىء معينة أي « مقولات » محددة لكي تستطيع أن تنظم با ظواهر 
' الدين والفن واللغة . ولولا هذا التركيب الذي وصلت اليه العلوم نفسها 
من قبل لا استطاعت الفلسفة أن تجد ها نقطة بدء ؛ غير ان الفلسفة لا 
تستطيع ایض ان تقف عند هذا الحد بل عليها ان تسعى لتحقق مقداراً 
اعظم من التركيز والتكثيف ؛ على الفكر الفلسفي ان يستكشف وحدة 
العمل في ذلك التنوع والتكثر غير الحصور في الصور الاسطورية والعقائد 
الدينية والاشكال اللغوية والآثار الفنية » وهذه الوحسدة هي التي تساك 
هذه المّو'جتدات معاً . واليوم تعد الاسطورة والدين والفن واللغة بل 
والعلم نفسه صوراً متنوعة كثيرة لوضوع واحد » ومهمة الفلسفة أن تجعل 
هذا الموضوع مسموعا مفهوماً . 


۱۳۹ 


مهمة الفلسة 
في هذا القا 


- 5 
الأ سطورة والس 


الاسطورة والدين ‏ بين ظواهر الحضارة الانسانية كلها من أشد 
تلك الظواهر استعصاء” على التحليل المنطقي . وتتبدى الاسطورة النظرة 
الاولى فوضى محضاً أو كتلة لا شكل ها من الافكار البعثرة ولذلك 
يبدو البحث عن و أسباب » تلك الافکار عبثا لا غناء فيه » واذا كان 
ثمة ما ييز الاسطورة فذلك هو انها و بلا ضبط أو ربط و . أما 
الفكر الديي فليس هو بالضرورة ضداً لفکر الفلسفي » وقد كان من 
المهات الاولى لدى الفلسفة في القرون الوسطى أن تعين الصلة الحقة بين 
هذين الشكلين من أشكال الفكر » وقد بدا لفكري تلك القرون ان 
المسألة حلت » فقال توما الاكويني : ان الحقيقة الدينية فوق الطبيعي 
وفوق المعقول الا انها ليست حقيقة لا عقلية » وبالعقل وحده لا نستطيع 
ان نتغلفل في خفايا العقيدة » إلا أن تلك اللحفايا لا تعارض العقل بل 
تتمه وتكمله . 

وعلى الرغم من هذا فقد وجد دائماً مفكرون دينيون متعمقون اعترضوا 


۱۹۰ 


على كل هذه احاولات التي كانت ترمي الى التوفيق بين هاتين القوتين 
التقابلتین ٠‏ فاعتنقو! آفکاراً اكثر ثورية وأبعد عن تحقيق التوفيق » منهم 
ترتليان ٠‏ الذي لم تفقد قولته : أنا أؤمن به لاله سخيف » 
Credo quia absurdum‏ 
قوتها » ومنهم بسكال الذي صرح ان الغموض والابهام هما عنصرا الدين 
وان الاله الق » إله الدين المسيحي . يظل دائماً « إله غيب ه - خفيا لا 
يظهر ''' . ووصف كير كجرد الياة الدينية بانها و التناقض » العظم > 
وهو برى ان السعي لثقلیل هذا النناقض يعني نفي الحياة الدينية وتحطيمها » 
وان الدين يظل لغزاً لا بالمعنى النظري فحسب ولا بالعنی الاخلاقي أيضاء 
فهو مليء بالمتضاربات النظرية والمتناقضات الاخلاقية > وهو يعدنا بالاحاد 
مع الطبيعة ومع الادمیین الآخرين ومع قوى الغيب ومع الالحة نفسها الا 
ان تأثيره يحيء ضد هذا كله ؛ إذ يصبح في شكله المحسرس مصدر كل 
الانقسامات العميقة والعرا کات التهوسة بين الناس . ويزعم الدين انه حاز 
الحقيقة المطلقة إلا ان تاريحه تاريخ اخطاء وضلالات » وهو یعسدنا بعالم 
آخر بعيد جداً عن حدود جربتنا الانسانية ثم يظل إنسانيآ خالصاً 
في طابعه . 
وحالا تقرر ان نغير زاوية النظر تبدو المشكلة في «بعند م جديد ء 
ولننتقل ما من الوضع التافيزيقي او اللاهوتي الى وضعها أمام فلسفة 
الحضارة الانسانية ء فاذا ری ؟ نرى ان فلسفة الحضارة الانسانية لا تلقي 
نفس السؤال الذي كانت تلقيه التافیزیقا واللاهوت لاأنبا لا تبحث في 
لوضیع داكا تبحث في صورة الحيال الأسطوري والفكر الديني » ذلك لأن 


۰ [ کوینتس بر سبتيميوس ترتليا نو س أحد آباء الكنيسة اللاتينية (۲۳۰-۱۹۰ (؟)] (المترجم) . 
١‏ انظر الفصل الاو ص ۲ 44 وما پعلها , 
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الاساطير 


الموضوعات والدوافم في الفكر الاسطوري لا يستطاع حصرها ء واذا اقتربنا 
من العام الاسطوري من هذه الناحية بقي ذلك العام : كما قال ملتون - 
و حيطا مظنا لا بعد 
بلا م ولا بعد » حيث الطول والارتفاع والاتساع > 
وحيث الزمان والمكان جميعا الى ضياع . 

وليست ثمة ظاهرة طبيعية أو ظاهرة من ظواهر الياة الانسائية تأبى 
تفسيراً اسطورياً أو لا تستدعي مثل ذلك التفسير . وكل المححاولات التي 
بذلتها مذاهب الميثولوجيا المقارنة ‏ على اختلافها ‏ لتوحيد الافكار 
الاسطورية » أي لردها الى نموذج موحد » قد قّدر لها ان تنتهي الى 
الاخفاق الذريع . لكن على الرغم من هذا التنوع والاخقلاف في 
المنعجات الاسطورية فان وظيفة خلق الاسطورة لا تفتقر الى نجانس حفيقي. 
وكثيراً ما دهش الانأروبولوجبون والائتولوجیون اذ وجدوا نفس الافكار 
الأولية مننشرة في العام كله في ظروف اجتاعية وحضارية مختلفة . وهذا 
الثيء نفسه بصدق على تاريخ الدين ؛ فأنت نجد جوامم الايمان والعقائد 
الجازمة وافیثات الكلامية منهمکة" في كفاح لا ينتهي . حتى الشل 
الاخلاقية في الادبان الختلفة تتباعد تباعداً لا برجی فيه توفيق والشسثام . 
ومع ذلك فان هذا كله لا يؤثر في شكل الشعور الديني وفي الوحسدة 
الداخلية للفكر الديني ۱ . ونتغير الرموز الدينية تغيرآً مستمراً ولكن المبدأ 
الذي تقوم عليه تلك الرموز أعني الفعالية الرمزية لا يدركها تغير : 
و واحد" هو الدين وان تعددتالشعائر» .una est religio in rituum varietate‏ 
ومهيا يكن من شيء فان وضع « نظرية » للأسطورة آمر ملقل 
۲ - قدم آرشیباند ألان بومان وصفاً متازاً هذه الوحدة الداخلية في كتابه : ه دراسات في 


فلسفة الدن ه ‏ في علدین - ( لندن م198 ) . 
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بالصعوبات منذ البداية » لأن الاسطورة ولا نظرية » في معناها وجوهرها 
وهي تتحدى مقولاننا الفكرية الأساسية » ومنطقها .إن كان فا منطق ‏ 
لا ينقاس بكل أفكارنا عن الحقيقة التجريبية أو العلية . إلا أن الفلسفة 
لا تقبل هذه القسمة » فقد اقتنعت أن الوجند ات الي توجدها وظيفة 
خلق الاسطورة توي « معنى » فلسفباً مفهوماً : ولا بد ۰ وإذا كانت 
الاسطورة تخبىء هذا المعنى نحت كل أنواع الصور والرموز فهمة الفلسفة 
أن ترفع تلك اجب عن ذلك العنی » ومنذ أيام الرواقيين طوارت 
الفلسفة وسيلة” خاصة جيدة الإحكام من النفسير التمثيلي لههندمههلله ؛وكانت 
هذه الوسيلة تعد على مدى عدة قرون ‏ السبیل الوحيد الممكن الى 
ارتياد العام الاسطوري ۰ وقد سادت هذه الوسيلة في القرون الوسطى 
وظلت محتفظ بكل قوتها عند بداية العصور الحديئة . وقد كتب بیکون 
رسالة مفردة في و حكمة القدماء » آظهر فيها حذقا عظيماً في تفسير 
الميثولوجيا القدية . 

ولو درسنا هذه الرسالة لابتسمنا استخفافاً بهذه التفسيرات التمثيلية الي 
تبدو لعيني القارىء الحديث غاية في السذاجة . ومع هذا فان مناهجا 
الحديئة المحصة المتذرعة بالتأئق والاتقان عرضة" لال ذلك الاعتراض » 
الى حد كبير » لان و تفسيرها ه لتلك الظواهر الاسطورية يغدو في 
النهاية إنكاراً تام لتلك الظواهر . وعلى ذلك يبدو العام الاسطوري عالاً 
مصطنعاً » صوراً مزوارة عن أصل » وبدلا" من أن يكون اعتقاداً 
يصبح دعوى اعتقاد . إنما الذي يمز هذه الناهج الحديثة من التفسيرات 
التمثيلية القديمة أنها لم تعد تعتير الاسطورة حض" ابتداع تم من أجل 
غاية معينة . بل تقول مناهجنا الحديئة إن الاسطورة مبتدعة » وتزيد الى 
هذا أن ابتداعها تم” لا شعورياً . 
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أي لم يكن العقل البدائي واعيا بمعنى ما يخاقه » وعليا تحن » على 
نحليلنا العلي ان يكشف النقاب عن ذلك العنی أي أن يعثر على الوجه 
افتجب وراء ما لا حصی من الاقنعة . وقد يتخذ هذا التحليل له 
وجهتين فيذهب في منهج مو ضوعي او ذاتي . فاذا اختار الاول حاول 
أن یصنف موضوعات الفکر الاسطوري › واذا اختار الثاني حاول ان 
يصلف الدوافع . وكلا انجهت نظرية" في هذا النوع من التبسيط بدت 
أكل » فاذا وفقت في النهاية الى استكشاف و موضوع » واحسد او 
و دافع » واحد كانت قد بلغت غايتها وأدتت واجبها . وقد حاول عم 
الاجناس الحديث وعل النفس الحديث كلتا هاتين الطريقتين ء كا ان كيرا 
من الذاهب الاثنولوجية والانتروبولوجية بدأ بهذا الافتراض : اولا" وقبل 
کل شيء آخر لا بد من البحث عن مركز موضوعي للعالم الاسطوري . 
بقول مالينووسكي : « يعتقد کتّاب هذا المذهب ان کل اسطورة تحتوي 
ظاهرة طبيعية هي لبها او حقيقتها القصوی ۰ ولکنها نسجت نسجا 
محكما في قالب حكاية حتی تکاد تلك الظاهرة تحتجب فیها او تنطمس . 
ولا يتفق هؤلاء الدارسون كثيرا على نوع الظاهرة الطبيعية الي تقبع في 
قاعدة اكثر المنتوجات الميثولوجية » فهناك دارسون و رليم » فكرتهم ماما 
فقالوا ان الظاهرة هي القمر- حتى انهم لا يقرون بأي ظاهرة اخرى 
لتفسير تلك الحكايات البدائية سوى ذلك الكوكب الليلٍ الطل" على الارض؛ 
وآخرون ... یترون الشمس الموضوع الوحيد الذي نسج البدائي حكاياتة 
الرمزية حوله . ثم هنالك المنحازون الى علم الانواء والتقلبات الحوية وهم 
يعتيرون الربح والطقس وألوان الماوات جوهر الاسطورة . كل حزب 
عا لديهم فرحون» بل إن بعضهم ليقاتل بعنف دفاعاً عن کوکبه الفضل 
او عن مبدأه . وآخرون أصحاب مزاج توفيقي مستعدون ليوافقوا على 
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ان الرجل البدائي قد قطّر شرابه الاسطوري من الكواكب السباوية 
حعاء ۲۳ . 

ويرى فرويد في نظريته النفسية عن الاسطورة ان کل" صورها انواع 
واقئعة لشيء واحد ‏ هو الجنس . ولا حاجة بنا هنا للدخول في 
تفصيلات هذه النظريات » فهما تختلف في محمتويانها فانها جميعآ تدلنا على نزعة 
منهجبة واحدة ‏ فهي جميعآ تأمل في ان نجعلنا نفهم العام الاسطوري 
بعملية اختزال فكري » ولکن لا تستطیع واحسدة منها ان تبلغ هدفها 
دون أن تظل دا نقصر الفائق أو قطها من أجل ان تکلسب" 
النظرية كلا متجانساً . 

وتضم الاسطورة عتصراً نظرباً وعنصراً من الخلق الفني . واول ما 
پلفت انتباهنا فيها قرابتها الوثيقة بالشعر . ولقد قيل : ١‏ الاسطورة 
القديمة هي , الكمية » اي تطور منها الشعر الحديث في بطء بعملیات 
يسميها علاء التطور : التايز والتخصص . وتعقئل” موجدٍ الاسطورة 
أنموذج آعل » وعقل الشاعر .. ما یزال في الاساس صانم أساطير “١‏ 
وعلى الرغم من رابطة الولد هذه فانا لا خطىء في ادراك فرق نوعي 
بين الاسطورة والفن » ومفتاح هذا موجود في قول كانت : إن التأمل 
الحالي چم ابداً بوجود الشيء موضوعر التأمل أو بعدم وجوده ۾ . 
وهذا و من عدم الاهتام غریب" على طبيعة الحيال الاسطوري تاماً . 
ففي انلیال الاسطوري نجد ضمناً - وعلی وجه دائم - و اعتقاداً »> 
ولولا هذا الاعتقاد في واقعية الوضوع الاسطوري لفقدت الاسطورة 


؟ - ماليتووسي : «الاسطورة في سيكو لو سیا الیدائیین» ( نيويورك » قوري ۰۹ص : 
۲ وها يليها . 
£ فا من برسکوت : «الشعر والاسطورة» ( ثيويورك » مکبیلان ۱۹۲۷ ) ص : ۱۰ 
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نظرية فريزر 
في السحر 


اساسها » ومذا الشرط الضروري الجوهري” نجدنا نذهب الى الطرف 
المقابل » لكي نقارن بين الفكر العلي والفكر الاسطوري . فان هذه المقارنة» 
في هذا المقام » أمر ممكن بل ضروري . حتماً لا يسير الفكران في 
طرق واحدة غير انبیا يبحثان » فيا يبدو » عن شيء واحد هو الحقيقة» 
وقد اكد هله العلاقة فيا بينهما السر جيمس فريزر في دراسائة 
الانثروبولوجية » فهو الذي بسط الفكرة القائلة بان ليس ثمة من حسدود 
فاصلة تفرق فن السحر من أساليب الفكر العامي » وانه مهما يكن السحر 
خيالياً ويا في وسائله فانه علي في غايته » بل ان السحر من الناحية 
النظرية عل وان كان من الناحية العلبية علا خادعاً مزیفاً - اذ السحر 
نفسه يناظر ويعمل على اساس من هذا الافتراض : ثتلو الحادثة اختها في 
في الطبيعة ضرورة ودون نغيير من غير أن تتدخحل فيها قوة روحية أو 
شخصية . فالاعتقاد الموجود هنا هو : و لا يتعين انجاه الطبيعة بعواطف 
الكائنات الادمية وأهوائها وانما يتعين بقوانين ثابتة لا تتغير » تعمل على 
نحو آلي » . من ثم كان السحر عقيدة ضمنية في نظام الطبيعة ووحدنها» 
ولكنها الى ذلك عقيدة ثابتة واقعية'"' . غير أن هذه النظرية الي بسطها 
فريزر لا تقف في وجه الامتحان النقدي . ويبدو ان الانثروبولوجيا 
الحديثة تخت" _كلية ‏ عن آراء فرزر"۲ . ومن المسلّم به اليوم بوجه 
عام ان لا يعقر السحر والاسطورة عنصرين كاشفين عن العلل أو موضحين » 
فتلك فكرة اصبحت تبدو قاصرة غير ملامة . ونحن لا نستطیع ان نرد" 


ه ‏ راجع فريزر : « فن السحر وتطور الملوك » » الجزء الاول من كتاب « النصن الذي » 
( الطبعة الثانية » مكميلان ١5٠٠‏ ) الصفحات 5١‏ : ۲۲۰ وما بعدها . 

» اذا شت نقداً لفكرة فریزر فراجم ر. ر. ماريت : و غتبة الدين و ( الطبعة الثانية‎ ٩ 
. لندن + مثوين ۱۹۱۵ ) ص 4۷ وما يتلوها و ۱۷۷ وما يتلوها‎ 
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الاسطورة الى عناصر معينة ابتة ولذلك فعلینا ان نحاول استجلاءها في 
حیانها الداخلية » في تنقلها وتنوعها » في مبدأها الدينامي . 

ومن السهل أن نصف هذ الميدأ اذا نحن تقدمنا الى المشكلة 
من زاوية أخرى : للاسطورة وجهان » فهي من احية ترينا مبنى” 
فکریاً ومن الناحية الأخرى ترينا مبنى حسیاً » لكنها ليست کتلة" من 
الأفكار المضطربة الميعثرة وإنما تعتمد على شكل محدد من الادراك الحسي” . 
فلو أن الاسطورة لم « تدرك » العام بطريقة مختلفة لما استطاعت أن 
نحم عليه أو أن تفسره بطريقتها اللخاصة » وإذن فعلينا أن تتزل الى هذه 
الطبقة العميقة من الادراك الحسي” لكي نفهم طبيعة الفكر الأسطوري » 
والذي يبمنا في الفكر التجريي هو ملامح نجربنئا الحسيئة ‏ وهي ملامح 
ثابتة ‏ فهنا نمز دائماً بين ما هو جوهري وما هو عارض › بين ما هو 
ضروري وما هو ممكن » بين ما هو ثابت وما هو متغير » وببذا التمييز 
نصل الى فكرة عن عالم مكوان من مواد مادية يتمتع بخصائص ثابتة 
محددة . إلا أن هذا كله يطوي في ذاته علية تحليلية تضاد" الینی الأساسي 
للادراك والفكر الأسطوري ۰ لأن عالم الاسطورة في مرحلة اشد“ سيولة” 
وتغيراً من عالنا النظري ‏ عالم الأشياء وانفصائص » عام الجواهر 
والأعراض . 

ومن أجل ان ندرك الفرق ونصفه قد نقول : إن ما ند رکه الاسطورة 
هو الطوابع , الفراسية » لا الطوابع الموضوعية . وقد نحد“ الطبيعة » 
بمعناها التجريي أو العلمي فنقول : و انها وجود الاشياء ما دام هذا الوجود 
متعيناً بقوانين طبيعية 0" . مثل هذه « الطبيعة ؛ غير موجود لدی 
الأساطير » فعالم الأسطورة عالم درامي ‏ عالم أعمال وقدرات وقوى 
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متصارعة » والاسطورة تری هذا الاصطدام بين تلك القوى في كل ظاهرة 
من ظواهر الطبيعة . والادراك" الأسطوري مفعم دائم] بهذه اللخصائص 
العاطفية » فكل ما يرى أو يجس عاط" بجو حاص - جو من الفرح أو 
الحزن أو العذاب وافیاج والاستبشار والغم" . في حال الاسطورة لا نستطیع 
ان نتحدث عن و الأشياء » باعتيارها مادة” ميتة أو هامدة » فكل شيء َة 
خير أو شرير » صديق أو عدو » مألوف أو غريب » جذاب معجب 
أو منفر متوعد . ومن السهل أن نعيد بناء هذا الشكل الأولي من أشكال 
التجربة الانسانية لإنه لم يفقد قونه الأصلية . بأية حال » في حياة الانسان 
التمدن . 

واذا كنا في حال هياج عاطفي تحقق لدينا هذا الادراك الدرامي” 
للأشياء جیعاً » إذ لا تظل هذه الاشياء في نظرنا تواجهنا بوجوهها 
العروفة واغا تتغير سحنها فجأة وتصطبغ بالون الذي نلقیه عليها مسن 
عواطفنا »> من حینا وبفضنا » من خوفنا ورجائنا . وليس أبين من هذه 
الفارقة القائمة بين هذا الاتجاه الأصيل في نجربتنا » ومثال الحقيقة الذي 
اوجده العم . ولقد وجهت كل جهود الفكر العليي من أجل طمس كل 
اثر لذلك الانجاه الاول . وكان على الادراك الاسطوري ان يختفي لآن” 
العلم فاض بنور جديد . لا ان هذا لا يعني ان المعلومات التي حصلاها 
من تجربتنا و الفراسية » قد تحطمت وتلاشت . نعم ققدت كل تلك 
المعلومات كل قيمتها الموضوعية والكونية إلا ان قيمتها الانثروبولوجية 
لا تزال قائمة . فنحن في عالمنا الانساني لا نستطيع ان ننكرها ولا 
نستطيع ان نفقدها بل هي تحتفظ بموضعها وخطرها . وفي حياتنا 
الاجماعية » في اتصالنا اليومي بالناس » لا نستطيع ان نطمس وجه هذه 
العلومات . حتى في نظام النشوء يجيء التمييز بين انحصائص السبائية 
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سابقاً ‏ فيا يبدو للتمییز بين انحصائص السية » إذ يبدو ان الطقل 
یس" بتلك انلصائص السبائية في الراحل الاولى من تطواره ”7 . وبا إن 
العم ينتزع تجریداً من هذه ااصائص لینجز مهمته ۰ فهو اذن لا يستطيع 
طرحها » ولذلك فانها خخصائص لا تستأصل من جذورها وانما تحصر في 
ميدانها اتخاص با فحسب » وهذا الصر للخصائص الذائية هو الذي 
يز الطريقة العلية العامة » اذ العم ید" من موضوعيتها لكنه لا يستطيع 
ان يحطم حقيقتها . وكل مظهر من مظاهر تجربتنا الانسانية ذو نسبة الى 
الحقيقة ۰ ففي أفكارنا العلمية نرد الفرق بين لونین ‏ ولنقل إنهما الاجر 
والازرق » الى فرق عددي ء ولكنا ان قلنا ان العدد أكثر انتساباً للحقيقة 
الواقعة من اللون كان هذا القول قاصراً کل" القصور . ولكنا نعني بمثل هذا 
القول ان العدد أكثر وعمومية » . فالتعبير الرياضي يقدم لنا نظرة جديدة 
أشمل » أي يببىء لنا أفقآ من فاق العرفة أوسع وأشد انطلاقاً . ولكنا 
حين نرفع من شأن العدد كا فعل الفيثاغوريون » حين نقول أنه الحقيقة 
القصوى . وأنه جوهر الاشياء وصورتها » فذلك كله مغالطة متافزيقية . 
فاذا اغخذنا هذا المبدأ المنهجي المنطقي أساساً لجدلنا ظهرت أدنى طبقة من 
تجربتنا الحسية ‏ طبقة و خصائصنا الشعورية  »‏ في ضوء جدید ؛ وبقع 
عالم إدراكاتنا الحسية او ما تسى و اللحصائص الثانوية » في موقسع 
متوسط . فقد هجر ذلك العالم المرحلة الاولى النظرية من جربتنا الفراسية 
وتغلب عليها دون ان يبلغ ذلك الشكل من التعميم الذي بلغته أفكارنا 


ه راجع في هذه المألة کتاب كاسيرر « فلسفة الاشكال الرمزية » الجزء الثالث القسم 
الاول » الفصل الثاني والثالث [ يقول كوفكا : ان الطفل تلفته اولا الوجوه الانسانية . قفي 
نصف العام الاول نجد أثر تعبيرات وجهي والديه » اذ انه يعرف وجه امه في الشهر الثاني » 
وعندما يكمل الستة شهور يمير ألوجه الغاضب من الوجه المتحيب المستيشر ] (المترجم) . 
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رأي ديري 
في الصا ص 
الشمررية 


العفية ‏ أفكارنا عن العالم المادي . ولكن لهذه الراحل الثلاث قيمتها 
الوظيفية المحددة . وليس فيها مرحلة ومية » بل كل واجدة منها ‏ حسب 
مقابيسها ‏ خطوة في طريقنا الى الحقيقة . 

وقد قدم جون ديوي خير بیان واوضحه عن هذه النظرية ۰ فيا 
اعتقد » إذ كان من اول من ادرکوا وأكدوا الق النسي هذه اللحصائص 
الشعورية التي تبدو بكل قوتها في الادراك الاسطوري » وتعتر فيه العناصر 
الأساسية من الحقيقة . وكان الذي اوصله الى تلك النتيجة هو على وجه 
الدقة ‏ فکرته عن مهمة الانجاه التجريي الاصیل . يقول ديوي : 

و الاشیاء - من وجهة تجريية - مؤثرة مسية جبلة مضحكة 
مستفرة مضطربة مريحة مزعجة فارغة جافية معزاية باهرة مخيفة > 
هي کذلك من وجهها اقریب وعقها الذاني ... وهذه الاصائص 
نقف في ذاتها على نفس الستوی الذي تقف عليه الالوان 
والاصوات وخصائص المس رالذوق والشم" . وأي معيار مد 
هذه الثانية معلومات و صلبة » اساسية سيجد الاولى كذلك ‏ اذا 
استعمل دون حبز . فأي خاصية کهنه اللحصائص اساسية لها 
بده وها نباية » هي هي حسما هي موجودة » وقد ترد الى اشياء 
اخری قد تعتبر نتيجة أو دلالة > الا ان هذا يشمل امتداداً 
واستعالة” خا رجيين لأنه يأحذنا الى ما وراء تلك اللخاصية في 
مدلوها اللخصائصي الباشر . غير ان اخضاع هذه انفصائص ٠‏ 
وهي حسية خطيرة » وجعلها عرضة" النظر العلمي وأشكالا” صالحة 
لتصنیف والفهم » “خلى هذه اللحصائص في الواقم ‏ کا کانت . 
فا دامت هذه اتفصائص موجودة لدى حامليها فلا حاجة بهم الى 
ان يعرفوها ... ولكن النظرة التقليدية الي تری أن موضوع المعرفة 
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هو الحقيقة » قبل کل شيء » ادت الى هذه النتيجة وهي : ان 
مرضوع العلم » حقبقي » قبل كل شيء » من الناحية التافزيقية » 
ومن ثم" فان هذه اللحصائص الباشرة لامتدادها من موضوع العم 
خلیت" َة ذيلاة للموضوع والحقيقي » . وبا ان وجودها لا 
يمكن نکرانه جعت معا في نطاق هن الوجود النفسي » اتّخِل” 
مضاداً لوضوع الفيزياء . وعلى حسب هذه المقدمة تتلو بالضرورة 
كل المشكلات التعلقة بالعلافة بين العقل والسادة أي المشكلات 
النفسية والجسمية . غير" هذه القدمة التافزيقية » آعد" اللحصائص 
الباشرة الى موضعها الصحيح باعتبارها خصائص لواقف متضسة 
بطل الشکلات" الراهنة ان تكون مشكلات متصلة بالنطق 
والمعرفة » وتغدو مشكلات علية قابلة للتحديد » آي تغدو مسائل 
عن كيف تحدث هذه الحادئة أو تلك وهي التي لما هذه اللتصائص 
أو تلك ٩۱‏ . 

لذلك إذا شئنا أن نعل لعالم الافکار الاسطورية وانليال الأسطوري 


فيجب الا نبدأ بنقد هذين العالمين من زاوية الئل النظرية ني المعرفة 
والحقيقة » بل علينا أن نأخذ خصائص التجربة الأسطورية حسب « مدلوفا 
انلصائصي الباشر , . لان الذي نحتاجه في هذا المقام هو تفسير الحياة 
الاسطورية لا تفسير أفكار ومعتقدات . والاسطورة ليست نظاماً من 
العقائد الجازمة وإنما تتضمن لا" اكثر ما تتضمن صوراً وتمثيلات . وقد 
آحذت هذه النظرة تتزايد شيا فشيئاً في الانثروبولوجيا الحديثة والتاريخ 
الحديث للدين » وتلك علامة على تقدم جلي" . فقد أصبح من القواعد المقبولة 


754+ 945 : ص‎ ) ۱٩۲۵ التجربة والطبيعة : ( تشيكاغو » شركة أوين كورت لنشر‎ - ٩ 
, وما يعدها‎ 
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قبولا" عام اليوم أن الشعاثر سابقة للعقيدة ۰ بالمعنى التاريخي والنفسي” . 
وحتى لو نجحنا ني تحلیل الأسطورة الى عناصر فكرية حاسمةء فإنالا 
نستطيع ببذه العملية التحليلية أن نقع على مبدأها الحيوي لانه دينامي 
لا ثابت ولا عکن وصفه إلا من خلال العمل . فالانسان البدائي لا بعر 
عن مشاعره وعواطفه برموز مجردة ء وإنما بعر بطريقة محسوسة مياشرة ؛ 
ولا بد" لنا من أن ندرس کل" هذا التعبير من أجل أن نعي مبنى 
الأسطورة والدين البدائي . 
ومن أوضح النظريات واكثرها ثباناً عن هذا المبنى تلك النظريات التي 
قدمتها مدرسة عل الاجماع الفرنسية في مؤلفات دوركهايم وتلامذته 
وخلفائه . يبدأ دوركهايم من المبدأ القائل بائنا لا نستطيع أن تعلل 
للأسطورة تعليلا” مناسياً ما دمنا نفتش عن مصدرها في العام الادي" أي 
في حدس الظواهر الطبيعية » ومثال الاسطورة الحق إنما هو الجتمم لا 
الطبيعة فكل دوافعها الأساسية انعكاسات للحياة الاجتاعية لدى الانسان » 
وبهذه الانعکاسات تصبح الطبيعة صورة للعالم الاجتاعي فهو یمکس كل 
ملاعها الأساسية ونظمها ومبناها وأقسامها وتفريعاتها١”‏ 5 . 
وقد بلغت فكرة دوركهايم تطو رها الكامل على يدي لفي - برول » الا 
اننا نلتقي لديه بمميز آعم »> فهو يصف الفكر الاسطوري بانه و فكر ما 
قبل النطق » . واذا تطلب الفكر الأسطوري عللا" ۸ تكن الملل 
التي تلبتي طلبه منطقية أو تجريبية ولفا كانت , عللا" حفية » . ويقول: ٠‏ 
و نتضمن فعاليتنا البومية ثقة كاملة غير مضطربة في بات 
القوانين الطبيعية » إلا أن نزعة الانسان البدائي مختلفة عن ذلك 
۰ - انظر دوركهايم : «الاشكال الأولية للحياة الدينية» (باريس )۱٩۱۲‏ والتر جمة الانجليزية 
( نيويررك ۱۹۱۵ ) . 
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آشد احتلاف . إذ تظهر له الطببيعة الي يعيش في وسطها 
تحت مظهر مختلف جداً » فكل الاشياء واطخلوقات فيها محتواة في 
شبكة من شؤون المشاركة والانكار » وكلها شؤون خفية » . 
ويرى لفي ‏ برول ان هذه الصبغة الغيبية . للدين البدائي تابعة لكون 
تمثيلات ذلك الدين و تمثيلات جماعية » . ولا نستطيع ان نطبق عليها 
قواعد منطقنا الي وضعت من أجل غايات مختلفة » وإذا اقتربنا من هذا 
الميدان أصبحت القوانین ۰ حتى قانون التضاد وغيره من قوانين الفكر 
العقلي » غير واردة 30 . 1 
وأرى ان المدرسة الاجتاعية الفرنسية قد قدمت برهاناً كاملا جامعاً على 
الجزء الاول من الفكرة وم تفعل ذلك قي الجحزء الثاني . لا أحد ينازع 
في کون طابع الاسطورة اجتاعيا أساسياً » ولکن القول بأن کل العقلية 
البدائية ‏ بالضرورة ‏ من عهد ما قبل المنطق أو آنبا خفية غيبية ‏ هذا 
القول يتعارض - فا يبدو - مع الشواهد الانتروبولوجية والاثنولوجية . 
واننا لنجد مناطق كثيرة من الحياة والحضارة البدائية تتمئع بالملامح 
المشهورة التي توجد في حياتنا الحضارية ؛ وما دمنا نزعم الفا مطلقاً بين 
منطقنا ومنطق العقل البدائي » وما دمنا نعتير النطقین ختلفین نوعاً متضادين 
أصلا” » فليس من السهل علينا ان نعلل لذلك التشابه في الملامح الحضارية . 
حتى لنجد داي في الحياة البدائية نفسها منطقة دنيوية أو ارضية خارج 
المنطقة المقدسة ؛ وهناك موروث دنيوي يتألف من قواعد العرف او القانون 


۱ انظر لفي ‏ بررل : «الوظائض القلية في اجتمعات البدائية» ( باریس۱۹۱۰ ) والترحمة 
الانجليزية بعنوان و کیت يفكر البدائيون » - ( لندن ونيويورك ٠۹۲١‏ ) و د المقلية البدائية و 
( باریس ۱٩۲۲‏ ) والر حمة الانجليزية ( نيويررك ۱۹۲۳ ) و«نفسالدائي» ( باریس ۱۹۲۸ ) 
والترحمة الانجليزية ( نيويورك ۱۹۲۸) . 
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ا 
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وعتصرها 
المق الي 


بعین الطريقة الي تسیر بها الحياة الاجتاعية . بةول مالينووسكي : 


وان القواعد الي تجدها ها هنا مستقلة مام الاستقلال عن 
السحر » عن القداسات الغيبية » وليست مصحوبة بأي عناصر 
شعائرية أو طقسية . ومن اللطاً ان نزعم ان الانسان » في مرحلة 
مبكرة من مراحل التطور » عاش في عالم مضطرب ء اختاط فيه 
الواقعي بغير الواقعي . والتقت فيه الغيبية بالعقل كا مختلط النقود 
الصحيحة والزائفة في باد فاسد النظام . وأهم نقطة - بالنسبة لنا ‏ 
حول السحر والشه‌اثر الدينية » انما لا نتقدم اعون لانسان إلا 
حيث فق المعرفة » والطقس الذي يقوم على أسس غيبية ينمو 
ايضاً من الحياة نفسها ولكنه لا يعيق ابداً جهود الانسان العملية . 
ويحاول الانسان في شعيرة السحر أو الدين ان يصنم العجزات » 
لا لأنه يغفل حدود قواه العقلية بل على العكس لاأنه غارف با 
تام المعرفة . ولاتقدم خطوة اخری فأقول : ان إدراك هذا الامر 
يبدو لي شيثاً لا غنى عنه ان كنا زید ان نقم القيقة القائلة بان 
الدين له موضوعه اللحاص» وميدانه اتفاص المشروع في التطور - ذلك لا 
غنى عنه ان كنا رید ان نقم هذه الحقيقة الى الابد »!۲۱۲ . 


وني هذا الميدان نفسه » في ميدان الدين والاسطورة المشروع لا تکون فكرة 
الطبيعة وفكرة الحياة الانسانية خاليتين من أي معنى عقلي . وما نسميه 
نحن » من وجهة نظرنا » لا عقلياً ء ما قبل الخطق » غيبيآء (نما هو " 
مقدمات تبدأ منها التفسيرات الاسطورية او الدينية » لا طريقة التفسير . 
فاذا قبلنا هذه المقدمات وفهمناها على وجهها الصحبح - أي إذا رأينا 


۲ - هالينووسكي : و أسس الاییان والاخلاق و( لندن > مطبعة جاممة اكسفررد ۱٩۳۹‏ 
نشر من أجل جامعة درهام ) ص : ۳۸ . 
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فيها النور الذي يراه الانسان البدائي ‏ فان الستنتجات المستمدة منها 
تكف عن ان تبدو لنا لا منطقية أو ضد المنطق . ومن المؤكد ان كل 
احاولات لصيغ الاسطورة بصبغة عقلية . أي لعداها تعبيراً تمثيلياً يومي 
الى حقيقة أخلاقية أو نظرية ‏ قد امخفقت اخفاقاً تما" ۰ ذلك لان 
تلك المحاولات قد تجاهلت الحقائق الاساسية في التجربة الاسطورية» 
فالطبقة الدنيا الواقعية في الاسطورة ليست طبقة دنيا من الفكر واغا هي 
من الشعور » والاسطورة والدين البدائي ليسا بأي حال منقطعي الصلة 
متنافرين ولا جردین من العنی والعقل . إلا أن انسجامها يعتمد على 
وحدة الشعور اكثر من اعتّاده على القواعد المنطقية »> وهذه الوحدة من 
اقوی الدوافع وأعمقها في الفكر البدائي . وإذا شاء الفكر العصي ان 
يصف الحقيقة ار بشرحها كان لزاماً عليه أن يستعمل منهجه العام » وهر 
منهج التصنيف والتنظم . فالحياة مقسمة في مقاطعات متفرقة مميزة إحداها 
من الاخرى تمبيزا حاداً ؛ والحدود بين مالك النبات والحيوان والانسان ‏ أي 
الفروق بين الانواع والسلائل والفصائل ‏ فروق اساسية لا بستضاع 
طمسها » الا ان العقل البدائي بتجاهلها وینکرها جيعاً » فنظرته ال الحياة 
تركيبية لا تحليلية - الحياة لديه ليست منقسمة الى فثات وفرو ع فثات » 
واغا هي کل" مستمر لا ينقطع ولا یقبل تفرقات حاسمة صارمة ؛ ولیست 
الحدود بين الناطق اختلفة حواجز بتعسر اجتیازها وإنما هي سيالة متغيرة . 
لیس بين مناطق الحياة التنوعة فرق محدد ولیس لشيء شکل محدد ثابت 
لا بتغیر » وقد تحدث الاستحالة فجأة فاذا کل شيء يتحول ال كل 
شيء ۰ واذا كان لعالم الاسطوري مظهر مز بارز » أي قانون حکمه ‏ 
۳ - حتى أي الأدب الحديث ما نزال نجد آثارً كثيرة فته احاولة . انظر مثلا ف. لاجر 
« الميثو لوجيا المقلية » ( ليج ۱۹۱۲ ) . 
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الحيساة : في 
الفكر البداني 
كل مستمر 


ادراك 
الانسان 
البدائي 

لفر وق 


نظرة البدائي 
الى الطبيعة 
( تماطفية ) 


فهو قانون الاستحالة هذا . ومع هذا نكاد لا نستطيع ان نفسر عدم 
ثبات العالم الاسطوري بعجز الانسان البدائي عن أن يفقه الفروق التجريبية 
بين الاشياء . ففي هذه الناحية كيرا ما يتفوق التوحش على الانسان 
التمدن » فهو قابل لادراك كثير من الملامح المميزة التي تفوت انتباهنا . 
وكثيراً ما اثارت الصور والرسوم الي وجدت في أدنى مراحل 
الحضارة الانسانية » أي فن العصر الحجري التوسط حح الباليوائي که 
إعجاباً لما فيها من صبغة طببعية » وهي تدل على معرفة مدهشة بكل 
آنواع الاشكال اليوانية . وكل وجود الانسان البدائي يعتمد ‏ في 
اكثره ‏ على مواهبه في الملاحظة والتمييز . فان كان صياداً فعليه ان يكون 
على معرفة بأصغر التفاصيل عن حياة الحيوان وعليه ان بيز آثار تلف 
الحيوانات . وكل هذا لا يتفق مع الزعم بأن العقل البدائي - بلب طبيعته 
وجوهره ‏ مضطرب غير متايز » وانه عقل غيبي ينتمي الى ما قبل 
المنطق . 
ران الذي يمر العقلية البدائية هو عاطفتها العامة نحو الحياة لا منطقها » 
فالانسان البدائي لا ينظر الى الطبيعة بعيي عالم طبيعي يريد ان یصنف 
الاشياء ليرضي لديه حب استطلاع فكرباً » ولا يقترب منها برغبة نفعية 
او ونقنية » » وليست هي لديم موضوعاً لمعرفة ولا ميداناً الحاجاته العملية 
الباشرة . نحن الذين تعودنا أن نقسم حياتنا في منطقتين : فعالية عملية 
واخرى نظرية » ونحن ميل في هذه القسمة ال ان ننسى ان دون هاتين " 
بلنطتتین طبقة أدنى منهباء اما الانسان البدائي فلا يجوز عليه هذا النسيان 
لان كل افكاره ومشاعره ما تزال راسخة في هذه الطبقة الدنيا الاصيلة » 
ونظرته الى الطبيعة ليست نظرية او عملية وانما هي وتعاطفية؛ ؛ واذا 
أغفلنا هذه النقطة لم نستطع ان نجد السبيل الى العالم الاسطوري » وأهم 
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مظهر للاسطورة لىس اتجاها حاصا للفكر او اتجاهاً خحاصاً للخيال الانساني - 

الاسطورة بنت العاطفة » وهذا المنبت العاطفي هو الذي يصبغ كل فروعها 

بلونه اللخاص . والبدائي لا بفتقر بأي حال الى القدرة على أن يدرك لب 
الفروق التجريبية بين الأشياء الا ان هذه الفروق جميعاً » في فكرته عن 

الطبيعة والحياة » يطمسها لديه شعور قوي" وهو اقتناع" عميق بأن للحياة ود المياة 
ووحدة » اساسية لا تنطمسء هي التي تربط الفردات في تكثرها وتتوعها. لت اداي 
وهو لا يعزو لنفسه مكاناً منفرد؟ ممتازاً في میم الطبيعة . ويبدو أن فكرة 

القرابة العاصبة بين آشکال الحياة هي مف رض" عام للفكر الاسطوري ۰ شاه د سن 
والمقائد الطوطمية من بين أكثر الملامح نيزا للحضارة البدائية » فالافکار ریت 
الطوطمية تسیطر على کل الياة الدينية والاجعاعية لدی أشد القبائل بدائية 

مثل سکان استرالیا الاصلیین الذين درسهم ووصفهم بعناية كل" من سبنسر 

وجلن"*۱. بل [ننا لنجد نظاماً معقداً دقيقاً من عبادة الحيؤان في دين شعوب 

بلغت درجة عالبة في الحضارة وني مراحل راقية من حياة ذلك الدين ؛ ولا 

یمد" الانسان نفسه » في الطوطمية ؛ منحدراً من نوع حیوان معين ؛ فحسب » 

وانغا هناك رابطة شاهدة واقعية » ولادية ايضاً » تصل وجوده الادي 

والاجاعي بالاسلاف الطوطمیین . وني كثير من الاحوال بحس" ان هذه 

الرابطة هو ية له ويعير عنها كذلك . ویقص علينا العام الائنولوجي کارل 

فون دن شتاینن أن افراداً من عشاثر طوطمية في احدی القبائل اشندية 

اكدوا أنبم شيء واحد هم والحيوان الذي استمدوا منه أصلهمء فاعلنوا 

ول هم أنفسهم حيوانات مائية أو ببغاوات حر" . ويروي فريزر ان 


6 - انظر سیر بلدوين سبنسر و ف. . ج. جلن في « القبائل الاصلية في آواسط سئرالیا ۽ 
والقبائل الشالية في آواسط استرالیا » . 

۵ - انظر کارل فون دن شتاینن « بين البدائین في البرازيل الوسطی » ( برلين ۱۵۹۷ ) > 
ص : ۳۰۷ 
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زيادة بیان 
في وحسدة 
الطبيعة عند 
البدائي 


الوحاة 
الزمنية 
با لتجسد 


الوحدة 
الزمنية 
والموث في 
نكر البدائي 


الرئيس في قبيلة الديري باستراليا » وهو ذو طوطم مؤلف مسن نوع من 
البذور » كان شعبه يتحدث عنه انه هو النبات الذي ينتج تلك البذر:۳٩‏ . 

وری من هذه الامثلة كيف ان الاعتقاد المتين بوحدة الحياة يطمس 
كل تلك الفروق الي تبدو من وجهة نظرنا » شاهدة لا مخطئها العين 
ولا تنطمس . ولسنا يحاجة الى ان نزعم أن" هذه افروق مغفلة لدى 
البدائي تاماً . إنه لا ینکرها بمعنى” تحرببي وانما بصرح انه لا أذ بها » بععنی 
ديني . والطبيعة لدى الشعور الاسطوري والديني تصبح مجتمعاً واحداً كبيراً 
هو ومجتمع الحياة » » ولا ينح الانسان في هذا انجتمع منزلة عالية واغا هو 
جزء منه لكنه ليس أعلى من الافراد الآخرين فيه » بأي وجه . وتتمتع 
الحباة في أرفع أشكافا وأوضعها برفعة دينية واحدة . فالناس والحيوانات » 
والحيوانات واللباتات » كلها تقف في صعيد واحد . وی الجتمعات 
الطوطمية نجد طوطماً نباتيا كا نجد طوطماً حيوانيآً . ونجد المبدأ نفسه 
- أعي ميدأ وحدة الحياة التي لا تتفصم - اذا انتقلنا من السافة الى 
الرمن . فهو لا يصدق فحسب في اتحاد زمن الحدوث واغا يصدق ايضاً 
في نظام التوالي . فأجيال الناس تکوان سلسلة فذة لا تتقطع » وبالتجسد 
تظل الراحل الاولى من الحياة محفرظة فتظهر روح الجد في طفل حديث 
ايلاد » بعد ان جرى علیها التجديد وأعيد ها فتاژها . ويمتزج الحاضر 
والماضي والمستقبل » احدها في الاخر » دون ان يكون بينها خط حاسم 
واذا الحدود بين الاجيال من بني الانسان قد أصبحت غير محققة المعالم . 

والشعور بوحدة حياة صلبة لا يدركها التحطم شعور بالغ القوة » 
وتبلغ به قوته ومنعته الى حد" ان يتحدى حقيقة الموت وینکرها . 
فالموت في الفكر البدائي لا يعتير آبداً ظاهرة طبيعية تخضع لقوانین عامة . 

۱۰۹ : فريزر : «حاضرات في التاريخ المبكر للملكية» ( لندن » مكميلان ۱۹۰۵) ص‎ - ٩ 
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وحدوثه عارض لا ضروري » ويعتمد دائماً على علل فردية عرضية » وهو 
من عمل الكهانة أو السحر أو من تأثير شخص ضار . وقد بين سبنسر 
وجلن ني وصنهما للقبائل الاصلية باستراليا أن الفرد من تلك القبائل لا 
يعرف شيئاً اسمه الموت الطبيعي » فن مات فقد قتله بالضرورة رجل آخر 
ورا كان القاتل امرأة » ولا بد من مهاجمة ذلك الرجل أو تلك المرأة 
عاجلا" او آجلا" ۱۱۷ . أما الوت فلم يكن دائاً موجودا وانما جاء الى 
الوجود بوساطة حادثة معينة » کمجز اسان او حادثة ما . ویرتبط كثير 
من المكايات الاسطورية باصل الموت . ويبدو ان کون الانسان فانیاً » 
بطبيعته وجوهره » فكرة غريبة على الفكر الديني والاسطوري البدائيين . 
ولذلك فهناك بپذا الاعتبار فرق لافت بين المعتقد الاسطوري في انفلود 
وكل الاشكال المتأخخرة من المعتقد الفلسفي اللخالص . واذا قرأنا 
« الفيدون » لاقلاطون شعرنا يجهد الفكر الفلسفي كله وهو يحاول أن 
يقدم پرهاناً عن خلود النفس الانسانية واضحاً لا ينقض . اما قي الفكر 
الاسطوري فالمسألة تختلن عن هذا اذ يقع عبء الرهان » هنا »> 
على الجهة المقابلة » فان كان كل شيء محاجة الى برهان فذلك 
هو حقيقة الموت لا حقيقة الحلود . ولا تقبل الاسطورة والدين البدائي 
أي برهان على حقيقة الموت لأنما تنكر إمكان الوت . حتى لیمکننا > 
ععنی من العاني » ان نفسر كل الفكر الاسطوري بأنه إنكار عنيد ثابت 
لظاهرة الوت . وبفضل هذا الاعتقاد بوحدة حياة لا تنقطع وباستمرار 
تلك الحياة كان على الاسطورة ان تزيل هذه الظاهرة من الطريق . وربا 
كان الدين البدائي أقوى وأشد تأ کید للحياة » نجده في الحضارة الانسانية . 
يقول برستد في وصفه أقدم نصوص الاهرام : و آن النغمة الکبری السيطرة 
الالال میلس وجلن ه القبائل الاعسلية في اراسط اسراليا و : ۸ئ 


۱5۹ 


الموث محتاج 
برهان] لا 


امارد 


عبادة السلف 
وتحديالموت 


عبادة اسلف 
عند الصيتيين 


فيها جميعاً هي احتجاج ثابت » بل عاطفي » ضد الموت . وقد يقال 
انها أقدم سجل لأقدم ثورة انسانية ضد عالم الظلام والصمت الذي لم 
یمد منه احد . ولا ترد كللة وموث» ق نصوص الاهرام الا منفية او 
منسوبة الى عدو ؛ ولا نفتأ نسمع التأ كيد الذي لا يبن بأن الاموات 

حبون » 040 , 
وهذا اتأکید يلا الشعور الاجماعي والفردي لدى الانسان البدائي . 
فحياة الانسان في نظره ء لا تحدها حدود من مسافة أو زمن وانما تمتد على 
كل دنيا الطبيعة وعلى مدى تاريخ الانسان كله . وقد بسط هريرت سبنسر 
الفكرة التي تقول ان عبادة السلف يحب ان تعتير الصدر الاول الاصلي 
للدين » وعلى أية حال فانما من أكير الدواقع الدينية وأوسعها ؛ ويبدو ان 
قلة من الاجناس هي التي لا تمارس » بشكل او بآعر » نوعاً من شعائر 
اموت . ومن الواجبات الدينية الکری ان يقوم الخلض بعد موت أحد 
ابويه بتزويده بالطعام والضروريات الاخرى لتعينه في الحال الجديدة الي 
وقع فیها ۱۳ . وني كثير من الاحوال تبدو عبادة السلف الظهر الوحيد 
الذي يشخص کل الحياة الدينية ويعيتها »> ففي الصين تعد عبادة 
الاسلاف الدين” الوحيد الذي يدين به الشعب لان دين الدولة قد نظم 
هذه العبادة وأفر‌ها . وهذة العيادة ‏ حسما يقول دي جروت في وصف 
الدين الصيي : ش ۱ 
و تدل" على ان روابط العائلة مع الوتی لا تنفصم ۰ ويظل 


جيمس هدري برستد : «تطور الدن والفكر في مصر القديمة» (نیویورك ابناء تشار لس 
سكربتر ۱۹۱۲ ) ص : ٩۱‏ 

9 هناك مادة اثنرلوجية خصيية توضح هذه النقطة موجودة في « عبادة الاسلان » 
موسوعة الدن والاخلاق ١‏ : 489 وما بعدها . 
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الموتى يارسون سلطتهم وحمايتهم » مهم الارباب الماة الطبيعيون 
للشعب الصيني » والتهم البيتية » الذين بقدمون الماية ضد الاشباح » 
ويخلقرن بذلك بركة ... وعبادة الاسلاف تنح المرء حماية الفقيد 
من عائلته فتمنحه بذلك ثروة وفلاحاً . لذلك فان ما علکه في 
الحقيقة هو ملك الموتى بظلون یمایشونه » وتقول قوانین السلطة 
الابوية ان الآباء بملكون کل شيء في ايدي ابنائهم .. ومن ثم 
علينا ان نعتير عبادة الآباء والاسلاف لب" الحياة الدينية والاجماعية 
لدى الشعب الصيي ) ۳ . 
تعد الصين الموطن الكلاسيكي لعبادة الاسلاف حيث نستطبع أن ندرس 
کل مظاهرها الاساسية ومضمونانها اللحاصة . ومع ذلك فان الدوآفع 
الدينية العامة التي نقع في أساس مذهب عبادة السلف لا تعتمد على ظروف 
ثقافية او اجاعية خاصة ‏ واغا نجدها في بيئات حضارية متفاوتة ناما . 
فاذا نظرنا الى العهود الكلاسيكبة التقینا هذه الدوافم نفسها في الدين الروماني - 
وهي ایضاً تصبغ شخصية الحياة الرومانية كلها . وقد قدم فستل دي کولانج ٠‏ 
في کتابه الشهور ‏ الدولة القدبمة » وصفاً للدین الروماني حاول ان 
يوضح فيه كيف أن الحياة الاجياعية والسياسية لدی الرومان تحمل 
طایع عبادة أرواح الوتی << مد0 > > وظلت عبادة الاسلاف 
.اج .ج م . دي جروت : دی الصیلین ( نيريررك » مکمیلان ۱۹۱۰) ص 1۷ 
۲ . وانظر مزيداً ي دي جروت « النظام الديي في الصين » ( ليدن ۱۸۹۲ والسئوات التالية ) 
ألحلد 4 ب ٩‏ 
» [ فتل دي کولانج: مؤرخ فرنسي كان بیان تاريخ الدولة الحقيقي هو تار ها الداخلي 
لا اتفارجي ‏ ولالك وجه همه لدراسة النظم » وحاول في كتايه ر الدرلة القديمة ه أن یصور 
موقف العقيدة وصورتبا في حياة الرومان واليونان » لاعتقاده أن الفكرة الدينية هي مانحة 
الياة للمجتمع القدم » انظر فصلا عنه للمؤلف في كتابه « مشكلة المعرفة ٠‏ ( النرحمة الانجليزية 
۱۹.۰ ص : ۳۰۹ ۳۲۳ ] (المرجم ) , 


۱۹ مدخل الى فلسفة الحضارة ‏ ۱۱ 


عبادة السلف 
عند الرومان 


تحايسل 
صلة اتلموف 
ينشأةالعبارة 


وحدة الحياة 
لمقارمة 

اللوف من 
الموت 


من المبزات الأساسية المسيطرة في الدين الروماني ۲۷ . كذلك فان 
من ابرز الملامح في دين افنود الاميركيين » وفیه تشترك تقريبا 
كل القبائل العديدة من آلاسکا حتی بتاجونيا » اعتقادهم يحياة بعد 
اموت مبنية على اعتقاد آخر عام من الاتصال بين أبناء البشرية وأرواح 
الوتی ۱۲۴ . وكل هذا يري على نحو واضح صحیح - أننا هنا إزاء 
خاصبة أساسية في الدين البدائي لا يمكن محويرها أو إنقاصها . ومن 
الستحیل ان نفهم هذا العنصر عغناه الصحيح ان كنا تبدأ دابا باقتراض 
أن كل دين يستمد اصله من اللحوف » بل علينا ان نفتش عن مصدر 
حر اعمق ان شئنا ان نفهم الرابطة المشتركة الي نوحند بين ظاهرة 
الطوطمية وظاهرة عبادة الاسلاف . حقاً ان القدس » الجليل » الالمي 
توي دائماً عنصراً من اتفوف الا انه في الوقت نفسه وغيب جذاب » 
Mysterium fascinosum)‏ ۱ ووغیب" رائع» .PMysterium tremendum‏ 
ولكنا اذا اتبعنا خطتنا العامة _ اي حكمنا على عقلية الانسان البدائي 
باعماله کا نحكم عليه بتمثيلاته وعقائده ‏ وجدنا أن تلك الاعمال تتضمن 
دافا اقوى مختلفاً . فحياة البدائي من جميم الحوانب وني کل اللحظات 
مهددة باخطار مجهولة » ولذلك فان القولة القديمة و أول ما خلق الله على 
الارض الحوف » تحتوي رجحاناً من الصدق » سيكولوجيا داخلياً . ولكن 
يبدو كأنما الانسان حتى في اول الراحل المدنية وادناها وجد قوة جديدة 
يقاوم بها اتلحوف من الموت ويتقية عن نفسه . فوضع ازاء حقيقة الموت 
ثقنه بوحدة حياة لا تنفصم ولا تتحطم . حتى الطوطمية تعر عن هذا 


۱ - فستل دي کرلانج : و الدولة القديمة » ؛ ووسوا : « دی روما » (۱۹۰۲) ص : ۱۸۷ 
۲ - انظر « عبادة الاسلاف ه في موسوعة اللي والاخلاق ۱ : ۸۳۳ 
۳ - انظر رودلف ارو : « المقدس ٩‏ ( جوتنجن ۱۹۱۲ ) 
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الاعتقاد باشتراك الاحياء جميعاً في هيئة اجتاعية واحدة - هيثة لا بد من 
استبقالبا وتقويتها ببذل جهود انسانية مستمرة » وذلك باداء الشعاثر 
السحرية والتعالم الدينية في حزم وصرامة . ومن الحسنات الکبری في 
كتاب و. رویرتسون مث في دين الساميين انه يؤكد هذه النقطة . 
ولذلك استطاع ان يربط ظواهر الطوطمية بظواهر اخحری من الحياة 
الدينية » وهذه الثانية تبدو لنظرة الاولى من نوع مختلف عن الاولى . 
حتى أجفى الحرافات واقساها تبدو في ضوء مختلف اذا هي رئیت من 
هذه الزاوية . يقول روبرتسون _. مث : و بعض ملامح الوثنية القديمة في ابرز 
صورها وائبتها ابتداء من طوطمية المتوحشين فصاعداً تجد تفسيرها الکاني 
في القرابة المادية الي تربط بين الافراد الانسانيين والافراد فوق الانسانيين 
المنتمين الى دين واحد وهيئة اجتاعية واحدة ... فالرابطة الوئيقة 
التي تصل الأناسي بإلاههم هي تفس الرابطة الدموية الي نعتر في المجتمع 
القديم الرابطة الوحيدة بين الانسان والانسان » وتعد الميدأ الوحيد القدس 
في الواجب الاخلاقي... ومنذ أقدم الأزمنة توجه الدين ‏ متميزاً بذلك من 
السحر والعرافة ‏ الى کائنات تربطها بعیادها القرابة والصداقة » وقد تخضب 
على عبادها أحياناً ثم انها تنزع الى المسامحة إلا نحو أفراد يعادون عبادها 
أو أناس من نفس الماعة كفروا بها .... فالدين جذا المعنى ليس وليد 
الحوف ء والفرق بینه وبين خوف التوحش من الأعداء غير المنظورين » 
فرق مطلق اساسي في المراحل الاولى ‏ والمراحل المتأخرة ‏ من التطور »(۲۹. 

وتتجه شعائر الدفن التي نجدها في كل أنحاء العالم الى هذه النقطة 


۶ سر رورتسرن - سمث : محاضرات في دين الساميين ( ادثره نشر ؛ ۲. و س. بلاك 
۹ )المحاضرة : ۲ ص : *ه وما بعدها ء وانظر الحاشرة : ٠١‏ ص : ۳۳4 
وما بعدها , 


۱۳ 


عدا اللرت 
أساسي 5 
دوع التدئن 
رورتسون 
مث 


وتوضيح 
هنم النقطة 


شعائر الدفن 
ودلالائها 


نفسها . فانلوف من الوت - بلا ریب - من اوسع الغرائر الانسائية نطاقاً 
واشدها تأصلا وعقاً . ولا بد" أن اول رد فعل ابداه اي" نحو جئة الميت 
هو أن یترکها وبرب منها مفزعاً . إلا ان هذا لا يوجد إلا ني حالات 
استثنائية قليلة » ثم خلفة تزعسة مضادة بعد وقت قصير وهي الرغبة في 
احتجاز روح الیت او استعادتها . وندل المادة الاثنولوجية على صراع وقع 
بين هذين الدافعين » وتغلب الثاني على الاول - فيا .يبدو . وني الق اننا 
نجد عاولات كثيرة لم روح الميت من العودة الى البيت » من ذلك ان 
الرماد يرش خلف التابوت بعد ان يحمل الى القير حتى تضل هامة ا ميت 
طريقها » كا ان اغلاق عبني اليت قد فسر بأنه محاولة لحجب بصر 
الجئة ومنعها من رؤية الطريق الي حملت فيها الى القير'*" . هذا هو المسلك 
في بعض الاحوال لكن الیل الضاد هو الذي يسود اكثر الاحوال الاخرى . 
فاللحالفون يجاهدون بكل قوتهم ليحتفظوا بروح الميت قريبة منهم » وغالباً 
ما يدفتون الجئة في البيت الذي كان مسکناً ها حتى يظل مسكنها 
الابدي ؛ وتصبح اشباح المفقودين آلمة بيتية » وتعتمد ححياة العائلة 
وفلاحها على مساعدتها وحبها . وعند موت الاب يحخاطبه ابناژه ملحفين الرجاء 
الا يذهب عنهم » وتقول اغنية اقتبسها تايلور : و لقد احبيناك دام 
واعززناك » وعشنا معاً طويلا نحت سقف واحد » مالك تهجره اليوم ؟ 
عد إلى بيتك فقد کنسناه ونظفناه لك » ونحن هنا » نحن الذين احبوك 
ابد . وقد اعددنا للك الارز والاء . عد الى البيت » عد الى البيت » عد 
الينا » ۲۲۷ . 


۰۵ - اذا شقت مزيدا من مادة او لوجية فر اجم سير ادورد برنت تایلور : والمضارة 
البدائية ه ( نيويورك » هتري هولت وشرگاه ۱۸۷ ) الفصل : ١4‏ 
۲١‏ 2 تایلور : الصدر نفسه ( الطبعة الثالثة ) ۲ : ۳۲ وما بعدها . 
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وليس ثمة من فرق جذري في هذا الجال بين الفكر الاسطوري 

والديي - كلاهها وجد أصلا في نفس الظواهر الاساسية من الحياة 

الانانية » ولا نستطيع في تطور الحضارة الانسانية ان نعين نقطة تنتهي 

عندها الاسطورة ویبداً الدين . وقد بقي الدين في كل انجاه تاره مرتبطا 

بالعناصر الاسطورية متواشجا با على نحو لا ينفصم . ومن الناحية الثانية 

كانت الاسطورة » في اجفى اشكالها واشدها مظاهر فطرية » نحتوي بعضاً من 

دوافع تعد تباشير مغل دبنية عليا وجدت من بعد ؛ فالاسطورة ملل البدء 

دين بالقوة » وليس الذي بنقل الانسان من المرحلة الاولى الى الثانية أزمة 

مفاجئة في الفكر أو ثورة في الشعور . ويحاول هاري برجسون في و مصدرا 

الاخلاق والدين » ان يقنعنا بأن هناك تضاداً لا توفيق فيه بين ما يسميه 

و دين ثابت » و« دين دينامي » » فالاول نتيجة ضغط اجهاعي » والثاني 

مي" على الحربة . وقي الدين الدينامي لا مخضم الضغط ولكن ننجذب » 

وبهذا الانجذاب نحطم الروابط الاجناعية السابقة الي فرضتها علینا الاخلاقية 

الثابتة العرفية التفليدية . ولسنا نبلغ أعلى اشكال الدين » دين الانسانية » 
على درجات متدرجة خلال مراحل الاسرة والشعب . يقول برجسون : 

و يحب علينا في طفرة واحدة ان نتجاوز جدود << دين 

الانسانية >> . ودون ان نعين هدفنا نبلغه بتجاوزنا وسبقنا له .. 

وسواء أ كنا نتكلم لغة الدين او لغة القلسفة » وسواء أكانت السألة 

مسألة حب او احترام » فان اخلاقية احری - أن نوعاً لحر 

من الواجب هو الذي بتلو »> ویکون فوق الضغط الاجتاعي 

ومن ورائه .. وبينا یکون الواجب الطبيعي ضغطاً او قوة قسرية 

تکون الاخلاقية التامة الکاملة ذات اثر كأثر الاتجذاب ... ولسنا 

نتتقل من الحالة الاولى الى الثانية بعملية امتداد في التفس .. عندما 


۱1۵ 


متی ‏ تنتهي 
الاسطورة 
ويبدأ الد 


رأي برجمون 


في ال 


نطرد المظاهر لنصل الى الحقبقة .. عندئذ في الطرفين جد ضفظاً 
ورجاء طاحاً » والاول يغدو اكثر کالا" كلما تجرد من الذانية 
واصبح قریباً من تلك القوى الطبيعية الي نسميها عادة او غريزة » 
والثاني يغدو اقوى كا زادت استثارته فينا على يد اشخاص بأعياتهم 
وکلا ازداد انتصاره على الطبيعة م ۱۲۷ . 
ومن الغریب ان برجسون » الذي وصف مبدؤه كثير؟ بانه فلسفة 
بيولوجية » فلسفة حياة وطبيعة » قد انقاد في مؤلفه الأخير الى حيز 
اخلاقي وديي بعيد وراء هذا الميدان » فهو يقول : 

و يغلب الانسان الطبيعة جين "یدخل الوحدة الاجتاعية في الاخوة 
تطور را الانسانية » ولکنه ایضاً مخلبها ويخدعها بذلك » لان تلك الجتمعات الي 
٠‏ رسم تصميمها ني البنی الاساسي للتفس الانسانية ... تطلبت ان تكون 

الماعة مرتبطة ترابطاً وئقاً لكن عل ان يكون بين جحاعة واخرى عداوة 
فاضلة ... لقد كان الانسان » حين مواته يد الطبيغة اول ما سوه » 
ا يتمتع بالذكاء والروح الاجياعية » وكانت قد خططت له نرعته 
الاجتاعية لتجد مجالها ني افیثات الصغيرة » وأقدثر له ذكاؤه ليسعفه في 
حياة فردية احری وقي حياة الماعة . لكن الذكاء تطر ر فجأة لانه امتد" 
عن طريق ما بذله من مجهودات » فحرار الناس من التقييدات الي حكمت 
عليهم بها نواحي القصور في طبيعتهم ؛ ولا كان ذلك كذلك لم يكن مستحيلا 
ان يفتتح بعضهم ء لموهبة خاصة احرزوها » ما كان مغلقاً امامهم وا 
يصنعوا لانفسهم على الاقل » ما لم تستطع الطبيعة ان تصنعه لبي الانسان »(۳۸. 


۷ - برجسون : « مصدرا الاشلاق والدين » > والترجمة الانجليزية بقل ر . أشي أودرا 
وکلودسلي بريرتون ( نبويورك » هولت وثر گاه ۱۹۵۳ ) ۲ : ۲۰ ۰ ۰۲۹ ۰۲۰ ٩۲‏ . 
۸ - رجون ‏ الصدر نفسه : 4۸ وما پعدها , 


۱۹۹ 


ان علٍ الاخلاق لدى برجسون نتيجة لبادئه المتاففزيقية » مترتب علیها . 
وكانت الهمة التي وضعها لنفسه هي أن يفسر حياة الانسان الاخلاقية 
بمصطلح من نظامه المتافزيقي . وقد وصف الما العضوي في فلسفته 
الطبيعية بأنه نتيجة الصراع بين قوتين منضادتين » ففي ناحية نجد آلية 
الادة » وني احية ثانية جد القوة الحالقة البناءة ‏ قوة و الدافع الحيوي » 
élan vital‏ . ويتأرجح و رقاص » الحياة داماً بين هذين القطبين » ويقاوم 
القصور" الداني في المادة الطاقة الموجودة في الدافع الحبوي . ويرى 
برجسون ان الحباة الاخلاقية لدى الانسان تعكس هذا الصراع التافزيقي 
بين مبدأ حيوي وآخر هامد » وتعيد الحياة الاجتاعية وتعكس العملية 
العامة الي نجدها في الحياة العضوية . فهي منقسمة بين قوتین متضادتين 
احداها تيل الى ان نجمل الحال الراهنة خالدة وتسندها كذلك » والثائية 
تجهد وراء صور جديدة من الحياة الانسانية لم تكن موجودة من قبل . 
والنزعة الاولى تميز الدين الثابت والثانية تميز الدين الدينامي » ولا يمكن 
ان يرد الاثنان الى مقام واحد » ذلك لان الانسانية لم تستطع أن تنتقل 
الا بطفرة فجائية من نقطة الى اخری ء من همود الى حيوية » من ضغط 
اجياعي الى حياة اخلافية فردية معتمدة على ذانها . 

وانا لا انكر ان هناك فرقاً اساسیاً بين هذين الشكلين الدينبين اللذين 
ساها برجسون دضفطاً ٠‏ و واتجذاباً» . وق كتابه تحليل واضح ميق 
الاثر دين الشكلين . ولكن النظام المافيزيقي لا يقنع بوصف تحايلي 
للظواهر » بل عليه ان يتبعها عوداً الى عللها الاولى . واذن اضطر 
برجسون الى ان يستمد هذين الانموذجين الاخلاقيين الديئيين من قوتين 
متباعدتين : اولاهما تح الحياة الاجتاعية البدائية » والثانية تحطم قيد المجتمع 
لتخلق مثالا جدیداً من الحياة الفردية الحرة . واذا قبلنا هذه الفكرة لم 


۱۹۷ 


مناقشة رأي 
ورجسون 


رأي 
ما ليئو وسكي 


نجد علية مستمرة تؤدي بنا من هذا الشكل الى الشكل الآخر . اما الذي 
ييز الانتقال من الاديان الثابتة الى الدينامية فانه فيا ارتآه برجسون ازمة 
مفاجئة في الفكر وثورة في الشعور . 

ولكن دراسة مدققة لتاريخ الدين تكاد ان تكون غير ملية بتأييد 
هذه الفكرة . فلو نظرنا من الزاوية التاريخية لوجدنا انه من الصعب ان 
نسند هذه التفرقة الحاسمة بين هذين المصدرين للدين والاخلاق . حقاً ان 
برجسون ۸ يقصد ال ان يؤسس نظريته الاخلاقية والدينية على اسباب 
متافزيقية فحسب ء وانما هو يشير دابا الى الشواهد التجريبية التي نحتويها 
مؤلفات علاء الاجماع والانثروبولوجيا . وقد كان من الاراء الشائعة بين 
دارسي الانثروبولوجيا اننا لا نستطيع ان نتحدث عن اي فعاليسة 
لدى الرجل البدائي تحت ظروف الحياة الاجتاعية البدائية ء اذ زعم 
هؤلاء ان الفرد في الجتمع البدائي لم يبلغ مرحلة الاختيار » 
فالمشاعر والافكار والاعمال لديه لا تنبع من نفسه » وانما تفرض عليه بقوة 
خارجية » ونتمز حيانه البدائية بآ لية قاسية متناسقة صلية لا لين . وهو 
خضع للتقا ليد والعادات خضوع عبودية ودون فطنة بواسطة قصور ذالي 
عقلي او بواسطة من غريزة التجمع المسيطرة عليه . وقد طالا اعتبر هذا 
انضوع الآلي الذي يؤديه. كل فرد في القبيلة نحو قوانينها هو القاعدة 
الاساسية الي يقوم عليها كل بحث ني النظام البدائي والانصياع للقواعد . 
الا ان البحث الانتروبولوجي الحديث قد ادای عملا“ جليلاة حين هز“ هذا 
الرأي في آلية الحياة الاجتاعية البدائية . ويرى مالينووسكي ان هذا الراي » 
في انلقيقة » قد وضع حياة الاقوام البدائية في صورة زائفة . وهو يشير 
الى ان المتوحش بقدم حقاً اعظم احنرام للعادات والتقاليد القبلية » ولكن قوة 
العادات والتقاليد ليست هي القوة الوحيدة في حياة المتوحشين » بل اننا 


۱۹4 


. لنجد آثار قوة اخرى على أدنى مستوى من مستويات الحضارة الانسانیة۳۹. 
اما القول بأن هناك حياة هي نوع من الضغط والقسرء ان هناك حياة 
انسانية تكون فيها كل الفعاليات الفردية مقتولة أو منفية ‏ مثل هذا 
القول يئل رأياً متافزیقبا او اجتاعياً ولكنه لا يعر عن حقيقة تاريخية . 

ونجد في تاريخ الحضارة الاغريقية فترة بدأت تنحدر فيها الافة 
للقديمة » آلحة هوميرس وهسيودء فقد هوجمت الافكار العامة عن هذه 
الآلحة بشدة وظهر مثال ديني جديد كوانة الأفراد » وخلق الشعراء والفکرون 
الكبار ‏ اسخیلوس ويوربيدس واکزنفون وهرقايطس وأناكساجوراس - 
مقاییس عقلية واخلاقية جديدة . واذا قيست الآة الطوميرسية بهذه 
القاییس فقدت سلطانبا » فقد وضحت خصائصها الانسانية وأضحت عرضة 
لتقد العنيف » ومع ذلك فان نسبة اللحصائص الانسانية الى الاة الاغريقية 
لم يكن أمراً خالیاً من اي قيمة ايجابية او مغزی ء فان اكتساب الآلهة 
للصفات الانسانية كان خطوة لا معدى عنها في تطور الفكر الديي . 
وما نزال نجد في كثير من ضروب العبادات الاغريقية احلية آثارآ محددة 
من عبادة الحيوان ومن العقائد الطوطمية ۳۰۱ . يقول جلرت مري : 

« يقع تطوار الدين الاغريقي على نحو طبيعي - في ثلاث مراحل وكل 
منها هام تارا ؛ الاولى عصر الجهل قبل أن يجيء زفس لزعج عقول 
الناس ء وهي مرحلة وجد الانثروبولوجيون والستکشفون ما يوازيها في كل 
ناحية من نواحي العام .... هي مرحلة من بعض وجوهها ذات طابم 
اغريقي متمز » ولکنها من وجوه اخرى نموذج لراحل فكرية مشاببة في 
٩‏ ب انظر ما لينووسكي 00 الجريمة والعادة في الجتمع المتوحش» ( لندن ونيويورك ۹ )۱٩۲‏ 
۰ انظر تفصیلات إخرى في جين الن هاریسون : « مقدمة لدراسة الدين الاغريني «(کمبردج 
۳ افصل الاول . 


۱۹ 


اتعدار شأن 
الآلمة في 
تاریخ يو نان 


تطور اللين 
اليرئاني 


هسل شمور 
بالاثنان 
الاتكال 
هو سبب هذا 
التطرر في 
الان 


انحاء العام حتى ان المرء لينزع الى ان يعترها البداية الطيبعية لكل دين » 
او الادة انحام الي صيغ منها الدين ۲۳۱ . 

ثم يجيء بعد ذلك ما يسميه جلرت مري و الفتح الأولبي » وبعد 
هذا الفعح اصبح الانسان بری الطبيعة ومكانه فيها بمعنى جديد مختلف . 
فقد تضعضع الشعور العام بوحدة الحياة امام دافم جديد قوي هو فردية 
الانسان » ول تعد ثمة قرابة طبيعية » قرابة عصبية تربط الانسان بالنبات 
والحيوان . فأصبح الانسان يرى في آفته الفردية شخصيته نفسها في ضوء 
جديد . وهذا النطور واضح في ما حدث للرب الاعل زفس الاولي من 
تطور » فقد كان لا للطبيعة » الما يعبد على قم الجبال ويسيطر على 
السحب والطر والرعد ؛ لكنه انتحل بالتدريج شکلا" جدیداً » فاصبح لدى 
اسخيلوس تعبیراً عن أعلى مثال اخلاقي» أي اصبح حارس العدالة وحامیها. 
يقول مري : 

و أن الدين الموميرسي خطوة في محقيق الذات لدى بونان ... عندئذ 
لم يكن الاس يعدون العالم خاليآ من أي سيطرة خارجية ولا كانوا يرونة 
خاضعاً لهجات الات والثيران والوحوش والحجارة الي يرمي بها الرعد 
- وکلها تتجسد قوة الطبيعة ‏ وانما كانوا يرون العام تحت سيطرة جهاز 
منظم من حكام انسانيين عاقلين ومن آباء حکاء اسخیاء » كالانسان في 
عقله وشکله » الا الهم اعلى بدرجة لا يمكن وصفها » ۳۲ . 

وتي هذا التطور في الفکر الديي نلحظ بقظة قرة جديدة وفعالية' 
جديدة لدى العقل الانساني . وكثيراً ما اخيرنا الفلاسفة وعلساء 

۱ - جلبرت مري : « خس مراحل من الدين الاغريقي » . محاضرات جامعة كو لومييا » 


( نيويورك ؛ مطبعة جامعة كولومييا ۱۹۳۰ ) ص : ١5‏ 
۲ - الصدر نلفقسه : ۸۲ , 


۱۷۰ 


الانثروبولوجيا ان المصدر الاول الحق للدين هو شعور الانسان بالاتكال . 
ويرى شلاير ماخر ۰ ان الدين نشأ من « شعور بالاتكال المطلق على 
الاله » . وقد اقتبس فريزر هذه الفكرة في كتابه « الغصن الذهي » . 
يقول : «هکذا يبدأ الدين اعترافاً خفيفاً جزئياً بقوى تفوق الانسان » ثم 
یل مع نمو العرفة الى ان يعمق الاعتراف باتكال مطلق كامل على الاله . 
ويتخلى الانسان عن موقفه الحر ويختار موقفاً من ادنی ضروب الحنوع 
امام القوى الغيبية الحفية » ۱۳۳ . ولكن ان كان هذا الوصف للدين 
بحتوي اي قدر من الصدق فليس فية الا نصف الحقبقة . فانك لا 
تستطيع ان تقول و ان موقفاً من ادنی ضروب اللحنوع ؛ هو الدافع 
الاصيل الحاسم في اي ميدان من ميادين الحضارة الانسانية . فثل هذا 
الموقف السالب لا تنشأ عنه طاقة منتجة » وببذا الاعتبار يجب أن نعد 
السحر خطوة هامة في تطوار الوعي الانساني » والايمان بالسحر من اقدم 
التعبيرات عن يقظة الثقة الذاتية لدى الانسان ومن اقواها اثر . عندئذ لم 
يعد الانسان بحس“ انه تحت رحمة القوى الطبيعية وما فوق الطبيعية بل 
اخذ يلعب دوره» اي اصبح مثلا" في مشهد الطبيعة . وكل عمل سحري 
مني على اعتقاده ان الآثار الطبيعية تعتمد الى حد كبير على الاجمال 
الانسانية > وان حياة الطبيعة تعتمد على التوزيع الصحيح للقوى الانسانية 
والفوق الانسانية وعلى التعاون فيا بينها ؛ والشعائر الصارمة الدقيقة ننظم 
هذا التعاون . ولكل ميدان خاص قواعده السحرية اللحاصة . فثمة قواعد 
خاصة بالزراعة والصيد ‏ صيد الر والبحر . ولدى العشائر الختلفة في 
الججمعات الطوطمية طقوس سحرية مختلفة تخقص كل عشيرة بفئة منها 
و [فردریكارنست دا نیال شلای ماخر : فیلسو فال مانيو مئر جال‌اللاهوت ۱۸۳-۱۷۱۸ ] (الر جم) 


۳ فررژر : الفسن الذهي ۱ : ۷۸ . 


۱۷۱ 


رأي 
شلار میاخر 


رأي فریزر 


هذا الرأي 


وتعدها مرا لها . وکا زاد أداؤها صعوبة وخطراً اصبحت اشد ضرورة . 
ولا يستعمل السحر تلدمة الغايات العملية لدى الانسان ۰ اي لماعدته في 
الحصول على حاجانه اليومية » وانما هو موجه الى اهداف اسمى وال 
نحقيق امور أهم واخحطر . وقد وصف ماليتووسکي ميثولوجيا اهسالي 
جزائر تروبرياند میلانزیا فأخمرنا اننا لا نجد سحراً او ميثولوجيا في كل 
الامور الي لا حناج جهودا خاصة فذة ولا تحتاج صراً او شجاعة وان 
یوجد السحر التطور تطو را عالياً ‏ وتقترن به الیئولوجیا - ان كان 
العمل خخطراً ونتائجه فير محفقة . فلا حاجة ال السحر مثلا" في الاعال 
الا فتصادية الصغيرة کالصنائع والحرف والصيد وجمع الجذور وجني الهار ۰۳۹۱ 


۸ ولا يلجأ البدائي الى الشعائر السحرية الا تحت وطأة نزعة عاطفية قوية ؛ 


مدى الملاقة 
ن پسن السحر 


واندین 


لکن تأدية هذه الشعاثر هو الذي بمنحه شعورا جديداً بقواه - قوة 
ارادته وقدرته . ویکسب الانسان من السحر القدرة على التركيز الشدید 
لكل جهوده » وهي جهود تكون مشتتة لا انسجام فيها ف ظروف عادية » 
ذلك ان فة السحر ذانبا هي التي تتطلب منه هذا التركيز الحاد . وكل 
فن سحري تاج اعلى قدر من الاننباه > واذا ۸ یژد على حسب النظام 
الصحيح والقواعد الثابتة بارت نتائجه . وببذا الاعتبار يمكن ان يسمى 
السحر اول مدرسة يجب ان ينجح فيها الرجل البدائي ؛ وحتى لو عجز 
السحر عن ان يودي الى الغايات العملية الطلوبة » اذا عجز عن ان يلي 
رغيات الانسان » فانه مع ذلك يعله كيف یثق في قواه » كيف يعقر 
نفسه كاثناً ليس في حاجة للخضوع الى قوى الطبيعة »> وائما هو قادر ء 
بقدرة طاقة روحية » على ان ينظم تلك القوى ويخضعها . 

وموضوع العلاقة بين السحر والدين من اكثر الموضوعات غموضاً 


۶ - ما ليلووسكي : و أسس الامان والاغلاق ۾ : ۲۲ . 


۱۷۲ 


وأشدها إثارة اجدل . وقد حاول علماء الانتروبولوجیا الفلسفيون أن 
یلوا هذه المألة » المرة تلو المرة . إلا أن نظريتهم تباينت تباينآ واسعا 
وكثيراً ما جاءت متعارضة تعارضاً فاضحا . ومن الطبيعي أن يرغب 
الناس في حدر واضح يمكنهم من أن يتتبعوا الفط الفاصل الحاسم بين 
السحر والدين » فنحن مقتنعون » من الوجهة النظرية آنا لا يعنيان 
شيا واحداً » وننفر من أن ننسیهیا إلى مصدر مشترك . إذ نری الدين 
م تعبيراً رمزیا عن أعلى مثلنا الأخلاقية » وثري السحر محوعة جافية من 
اترافات . وقد يبدو لنا أن المعتقد الديي بصبح تصديقا باللحرافات 
إذا أقررنا بوجود علاقة بينه وبين السحر . لكنا نقول من التاحية 
الأخرى إن طابع معلوماتنا الانثروبولوجية والائنوجرافية حر وصف السلائل 
البشرية > يجعل الفصل بين هذين الميدانين أمرأ غاية في الصعوبة . وقد 
اصبحت اشحاولات البذولة في هذا السبيل محط" ريبة وتساؤل على مر" 
الزمن . ويبدو ان الانتروبولوجيا الحديئة قد جعلت الاستمرار التام بين 
السحر والدين إحدى قضاياها السلة 0“ . وقد كان فريزر من اول 
من حاولوا ان پرهنوا بأن السحر والدين لا يمكن ان پدرجا تحت عنوان علاقةما بين 
مشترك ء حتى من وجهة النظر الانثروبولوجية . وهو بری انبا عتتلفان ود 
تماما في الاصل السيكولوجي ومدفان الى غايات متعارضة > وان اخفاق 
السحر وتردیه فتح الطريق امام الدين » وكان لا بد للسحر من ان 
يتهدم حتى يتمكن الدين من ان پرتفع . و ولقد رأى الانسان انه عد" 
عللا” ما نم يكن علا وان جهوده ليعمل بواسطة تلك العلل الموهومة » 
ضاعت سدى ؛ لقد بدد کده المرهق » وبعثر اصالته الغريبة دون 


۵ - انظر مثلا ر. ر . ماریت : « الايمان والرجاء والاحسان في الد البدائي »» محاضرات 
چفورد ( مكميلان ۱۹۲۲ ) امحاضرة ۲ : ۲۱ وما پندها ٠‏ 


۱۷۳ 


الرد عل 


رأي فريزر 


جدوى » وكان لتعسه بجر حبالا" ۸ يعلق بها صيد » . وي يأسه من 
السحر وجد الدين واستكشف معناه الصحيح . ١‏ واذا كان الكون العظم 
قد استمر مريره دون عون منه حح اي الانسان > ومن رفاقه واخوانه فا 
ذلك الا لان هناك كائنات اخرى مثله » وان كانت اشد قوة وبأساً » 
غير منظورة » توجه العام وجهته » ونحدث الاحسداث اختلفة التي كان 
حتى عهدئذ يعتقد ابا تعتمد على سحره و ۱۳۷ . 

غير أن هذه التفرقة تبدو مصطنعة من وجهة النظر المنظمة » ومن 
حيث القائق الالنولوجية » فليست لدينا شواهد تجريبية ابدأ بانه كان 
هناك اولا" عصر سحر تلاه وخلفه عصر دين" » بل ان التحليل 
السيكولوجي الذي انبنت عليه هذه التفرقة بين العصرين عرضة للشلك > 
ذلك ان فريزر يعد السحر وليد فعالية نظرية او علية » اي نليجة حب 
الاستطلاع لدى الانسان > وهذا الحب أثار الانسان ليبحث في علل 
الاشياء » فلا عجز عن ان يستكشف العلل الصحيحة اضطر أن يكتفي 
بالعلل الوهية*" . 

اما الدين من الناحية الاخرى فليست له غایات نظرية » وإنما هو 
تعبير عن مثل عليا اخلاقية . غير ان كلا هذين الرأيين لا يمكن الاخخذ 
به إذا نظرنا الى حقائق الدین البدائي . فنذ البداية كان على الدين ان 
يؤدي وظيفة نظرية وعملية لانه يحتوي نظرة كونية واخرى انثروبولوجية » , 
فهو بحيب على السؤال عن اصل العالم وعن اصل الجتمع الانساني . 

ومن هذا الاصل يستمد واجبات الانسان وفروضه » وهذان الظهران 


6” افريزر : المصدر نقسه ء ١‏ : 795 وما بمدها . 
۷ - انظر نقد نظرية غرير لدى ماريت : وعتبة الدین » : ۲٩‏ وما بمدها , 
۵۸ انظر في ما تقدم حدیث فريزر عن السحر . 


۱۷ 


غير متايزين بقوة وإنما هما متضامان مختلطان معا في ذلك الشعور الاساسي 
الذي حاولنا ان نسميه و الشعور بوحدة الحياة » . وهاهنا نجد مصدراً 
مشترک؟ للسحر والدين » فالسحر ليس ضرباً من العم من العلم الزائف » 
ولاهو مستمد من ذلك الميدأ الذي يسمى في السيكولوجيا الحديئة و القدرة 
الكلية للفكر ۲۳ ( مصعنتعة ع0 مد Almackt‏ ) . بل أن محض الرغبة 
في المعرفة ومحض الرغبة في تملك الطبيعة والسيطرة عليها لا يكفيان للتعليل 
لحقائق السحر . ويز فريزر تمييزاً حاداً بين ,شكلين من السحر يسمي 
احدهما و السحر الحكائي » ويسمي الثاني , السحر التعاطفي 4*6 , 
غير ان السحر كله و تعاطفي » في اصله ومغزاه > لان الانسان لا يفكر 
في الاتصال بالطبيعة اتصالا سحرباً ان لم يكن يعتقد ان هناك رابطة 
مشتركة تصل بين جميع الاشياء » وان الفصل بين ذانه وبين الطبيعة » 
والفصل بين ختلف انواع المواد في الطبيعة انما هو امر مصطنم لا حقيقي . 
وهذا الاعتقاد هو الذي سمي باللغة الفلسفية الرواقية « تعاطف الكل » 
وهو اصطلاح يفسر بدقة المعتقد الموجود في اساس كل الشعائر السحرية . 
والحق انه قد يبدو من اللحطر والتعسف ان نطلق فكرة من الفلسفة 
الاغريقية على اكثر معتقدات الانسانية فطرية" . ولكن الرواقيين الذين 
صاغوا هذه الفكرة و تعاطف الكل" » ۸ يجاوزوا آراء الدين العام كثيراً. فهم 
قد حاولو! على اساس من مبدا و اتمواطر المشتركة 4 ( notitiae communes‏ ) 
التي توجد في العام كله في كل الازمشة ان يوفقوا بين الفكر الفلسفي 
والاسطوري . وأقروا ان الفكر الفلسفي نفسه لا بمتوي الا بعض عناصر 
من الحقيقة » ول يترددوا في ان يستعملوا فكرة وتعاطف الكل ٠‏ ليفسروا 


. ) 145+ : انظر فروید : الطوطم واضرم ( قينا‎ - ٩ 
. ٩ : ۱ ب فرپزر : الصدر ثفسه‎ + 


۱۷۵ 


السحر ‏ كله 


قرابةالفكرة 
الرواقية من 
صور بدائية 


الشار كة 
والشعائر 
السحرية 


المعتقدات العامة ويسوغوا لا وجودها. والحق ان البداً الرواقي الذي 
بقول بوجود روح سارية اي “نفس سار خلال الم بمنح كل الاشياء 
القوة الي تربط فيا بينها ان هذا الجدأ يشبه الافكار البدائية مثل فكرة 
و امانا ه عند البولينيزيين وفكرة و الاورندا : عند الايروكويز ودالوا كان » 
لدى السيوكس و و الانیتو » لدى الابلونکیین۱* . 

السحري امر" سخیف مضاد للذوق » ومع ذلك فاننا نستطیع ان تجد 
للائنین جذراً واحدآ اي طبقة" عيقة من الشعور الدييي . واذا شثنا ان 
ننفذ في هذه الطبقة فیجب الا تحاول انشاء نظرية عن السحر مبنية على 
مبادىء السيكولوجيا التجرييية » ويخاصة مبدأ تداعي اللحواطر والافكار"» 
بل علينا ان نتقدم الى المشكلة من زاوية الشعائر السحرية » وقد قدام 
مالينووسكي وصفا بالغ التأئير للأعياد القبلية عند مواطتي جزائر التروبرياند 
وقال انها مصحوبة دائماً بالحكايات الاسطورية والطقوس السحرية . واثناء 
القصل المقدس » فصل الاحتفال بالحصاد » پذکر الاشياخ جيل 

ان ارواح اسلافیم على اهبة العودة من العالم الادنی . ونجيء الارواح 
۱ ه - [ ليس من السهل اعطاه تحدید حاسم لفكرة المانا او نظائرها عند الاقوام البدائية 
الاخری ‏ » وسيتسدث الولف بعد قليل عن هذه الفكرة . ويكفي ان اقول في هذا القام ان 
الافكار عن المانا تطورت لدى الباحثين عل‌مر الزمن» فقد ر بطت اولا بالناحية السلبية للمحرمات» 
ثم توسعت ألفكرة فحدها کوردنجتون بالها قوة روحية فوق الطبيعية ولكن هذا التحدید ايضاً غيرء 
جامع ء لتدال الأمور الروحية والمادية ني التصور البدائي ولذلك يمكن ان تنسب المانا الى اي 
شيء مادي وان ل يكن مرکزاً لروح » عل شرط ان يتميز ذلك الشيه بميزة ما ترفمسه عن مستوی 


العادي ] ( امترجم ) . 
۱ - اذا غئت وصقاً تفسيليا هذه الافكار وآهیتها فراجم ؛ فلسفة الأشكال الرمزية ۲ : 


۸ وما بعدها . [ الترحمة الانجليزية ۲ : هلاوما بسا ] . 
۲ - هذه النظرية قدمها فریزر في « محاضرات في التاریخ البكر للملكية ۾ ص : ٩۲‏ وما 
پتلوها . 


اهن 


فتمكث بضعة اسابيع في القرى المقامة بين الاشجار وتجلس على منصات 
عالية نصبت من اجلها وترقب الرقصات السحرية ۳ . ومثل هذه 
الشعيرة السحرية تعطينا اتطباعاً سوسا عن ١م‏ السحر التعاطفي ۽ معلنأه 
الاحتفال اي الذين يؤدون الرقصات السحرية يندمجون فيا بينهم ويندمجون 
بکل الاشياء في الطبيعة . انهم لا يكونون معزولين وائما تمس بسرورهم 
الطبيعة كلها وبشار کهم فيه اسلافهم - لقد احی الزمن والمسافة » 
واضحى الاضي حاضراً وعاد العصر الذهي لبي الانسان ۷ . 

ولم يكن للدين من القوة ما بقدر به » على ان يخفت هله الغرائز 
الانسانية العميقة او يستأصلها » ول يكن يزع الى ذلك . بل كان عليه 
ان يؤدي واجباً مختلفاً ‏ ان يستغل هذه الغرائز وان يقودها في مسارب 
جديدة . والاعتقاد و بتعاطف الكل ٠‏ من اثبت الاسس ي الدين نفسه > 
إلا ان التعاطض الديي من نوع تلف عن التعاطف السحري والاسطوري 
لاله يفسح النجال لشعور جديد » هو الشعور بالفردية . لكن يبدو انه 
يواجهنا هنا واحد" من المتناقضات الاساسية في الفكر الديني . اذ تبدو 
الفردية نفياً او على الاقل تحديداً لعمومية الشعور الذي بتطلبه الدين : 

۳ - ما ليلووسکي : الصدر نفسه : ۱۶ 

4 - یقول ماریت ان قبائل الارونتا في الصحراوات الوسعلی باسترالیا « یقیمون بوساطة 
شمائرهم الدرامية نوع من 2100671082 انعتقت من الزمن ويفيئون اليها من صماب الوضع 
الراهن ليتعشوا انفسهم باتسا دهم مع الكائنات الملوية وهي اجدادهم رانفسهم اگالية »رمزلاء 
الاس الذين يستحضرون في 101651282 ليس طم صفات اخرى تفردهم عن غيرهم . وتحارل 
الجرقة ان تشیم روحها الجاعية بابية الاملاف » أي بوعي النوع . اما والماناة الي يشتركون فيها 
غانها قبلية ». انظر الايبان والرجاء والاحان في الدين البدائي :۳۹ [ اما لفظة ههمتعغطءله 


فانباتعي حرفي « زسن الاسلام» وتعي ۵06۲1 وحدها «الحله انظر تفصيلات أخرى في مرسومة 
الد والاخلاق ] 


۱۷۷۲ مدعل الى فلسفة المضارة ۱۲ 


تماطف الكل 
اساس في 
الدين 


الفردية مم 
المشاركة 
المتعاطفة 


۰ کل حار فهر نفي ‏ » — : Omnis determinatio est negatio‏ وهي تعي 
رجودا متناهيا - وما دمنا لا نحطم حدود هذا الوجود فانا لا نستطبع 
أن نبلغ اللامتناهي . وهذه هي الصعوبة » ذلك هو اللخز الذي كان على 
الفکر الديي ان يحله في تقدمه . ونستطیم أن تتتبع هذا التطور في اناه 
ثلاثي فنصفه محتویانه السيكولوجية والاجتاعية والأخلاقية » ویتوجسه 
تطور الوعي الفردي والاجتتاعي والاخلاتي الى هذه النقطة نفسهاء أذ 
يدل على ايز تطوري بژدي في النهاية الى تكامل جديد . والافكار في 
الدين البدائي اغمض بكثير من افكارنا ومثلنا وابعد منها عن التحديد ؛ 
ففكرة و الانا » عند البوليدزيين كالافكار المشاببة لها في أنحاء اخری من 
العالم » نظهر هذا الطابع الغامض المتخير فليس ها فردية : لا ذاتية ولا 
موضوعية . وانغا هي تعد مادة مشتركة غامضة تتخلل الاشياء جميعاً » 
وقد عر"فها كودرنجتون ‏ اول من وصف فكرة و الانا » - بانها 
« قوة او تأثير » غير مادي » تلحق با فوق الطبيعة من وجه » ولکنها 
تظهر نفسها في القوة المادية او ي اي قوة محوزها الانسان »*“ . وقد 
تکون خاصيةة تفس او روح » ولكنها ليست في ذاتها روحآ » فهي 
ليست فكرة تمثل حلول الارواح في الاشياء << انيمية سه وائما هي فكرة 
سابقة في الزمن هذا المعتقداا؛' . وهي موجودة في كل الاشياء. دون نظر 
الى طبيعتها الخاصة ومميزات الولادة فيها > فالحجر الذي يجذب الانتباه 
بحجمه او تمز شكله يمتلىء بالانا ويستطيع أن يبدي قوى سحرية ٤"‏ . 
وليست هي وقفاً على موضوع خاص ۰ فالانا لدى احد الناس قد ترق 
49 - ر . ه. کودرنجتون : « الميلانيزيون » ( ۱ کسفورد ‏ مطيمة كلارتدت 1۸۹41) 
ص : ۱۱۸ 


. وما پعدها‎ ٩٩ : انظر في هذه المشكلة ماريت ه فكرة المانا » في « عتبة الدين ع ص‎ ١ 
۱۱٩ : ل كوردئجترن : المصدر له‎ ۷ 


۱۷۸ 


منه وتتحول الى مالك جديد . ولا نستطيع ان تميز فيها ملامح فردية 
او هوية شخصية . وقد كان من اولى واجبات الاديان الراقية واهمها ان 
تستكشف وتظهر مثل هذه العناصر الشخصية في المقدس والجليل والالمي . 
وفي سبيل ان يبلغ الفكر الديي هذه الغاية كان عليه ان يسير في 
طريق طويلة . وم يستطع الانسان ان عنح آفته شکلا" فردياً محددا قبل 
ان يكون لديه مبدأً جديد من التفرقة في وجوده الذاني وتي حياته 
الاجماعية . ول جد الانسان هذا المبدأ في الفكر الرمزي وانما وجده في 
عله . والحقيقة ان قسمة العمل هي الي أوصلت الفكر الديني الى حقبة 
جديدة . وقبل ان نظهر الاهة الشخصية بوقت طويل نظل نجد تلك الالهة التي 
یت آ فة وظيفية » وهذه ليست الا هة الشخء ية في الدين الاغريقي أو الالهة 
الاوليمبية الي ذ كرها هوميرس . ومن الناحية الاخرى لم تعد هذه الاهة ذات 
غموض كالذي كان في الافكار الاسطورية البدائية انما هي كاثنات محسوسة : الا 
انبا محسوسة بأعمالما لا في مظاهرها الشخصية او وجودها . ولذلك فليست 
ها اسماء اعلام مثل زفس وهيرا وابولون » وانما لها اسماء نعتية تشخص 
وظيفتها الخاصة او فعاليتها . وق كثير من الاحوال نجدها مرتبطة بمكان 
خاص » فهي آلمة محلية لا عامة » واذا شثنا ان نفهم الطابع اي 
غذه الآلمة الوظيفية والدور الذي تلعبه في تطور الفكر الديني فيجب ان 
ننظر الى الدين الروماني » ففية وصلت التفرقة أعلى درجانها » فلكل عمل في 
جباة الزارع الروماني » مهما يتخصص . معناه الديثي المعين . كانت هناك 
ففة من الأرباب وه؛نج01ه1 :2 نميمن على الحصاد وفتة اخرى تسيطر على أعمال 
السلف والتسميد » وكان فيها ساطور واوكاطور واسترقلينوس ۶ . وم 
48 - أنظر التفسيلات في « فلسفة الاشكال الرمزية » ۲ : 145 وما بعدها . [ والترحمة 


الانجليزية ۲ : ۲۰۲ وما بسها ] [ وطذه الاسماء التي ذكرها دلالات علي مراحل الحرث 
والحصاد والتقل والحزن فأوكاطور مثلا يدل على شق الارض أثلاماً با محراث ] ( المترجم ). 


۱۷۹ 


أمثلة من 
ألدين الروماني 


آلة الموقد 
عند الرومان 


يكن يتم أي عمل في الجال الزراعي كله الا بارشاد من الآلحة الوظيفية 
وحاينها » ولكل فئة منها شعائرها وطقوسها . 

في هذا النظام الديني نری كل الملامح النموذجية للعقل الروماني » 
فهو عقل رزين لي حيوي ذو قوة فائقة على التركيز . والحياة لدى 
الروماني حياة عمل ونشاط + وكان لديه الموهبة اللخاصة لتنظم هذه الحياة 
النشطة ولترتيب جهودها وتوحيدها . ويوجد التعبير الديى عن هذا الیل 
في الا طة الرومانية الوظيفية » اذ عليها ان تنجز واجبات عاية محددة > 
وهي ليست نتاج شیال او المام دبي وائما هي تعد مسيطرة على فعاليات 
عملية » فهي اذا صح القول آة ادارية اقتسمت فيا بينها مختلف ولایات 
الحياة الانسانية » ولیس ضا ذوات حددة ؛ وانغا نمز بوظیفتها » وعلی 
آساس هذه الوظيفة تعتمد رفعتها الدينية . 

وتختلف عن هذه في نوعها تلك الا ة التي كانت تعبد في کل بيت 
روماني ء أعني آهة النار في الموقد » فهي ۸ تنبت في منطقة خاصة محددة 
من الحياة العملية وانما تعکس أعمق الشاعر في الحياة العائلية الرومانية . 
وهي الرکز المقدس للبيت الروماني » وقد وجدت هذه الا طة من الشعور 
بالتقوى نحو الاسلاف ء ولكنها ايضآ ليست ذات سياء فردية » هي 
ال هة الطيبة وء« 21 الي یتصورونا بمعنى جماعي لا فردي” . ولذلك 
لا نجد مفرداً لکلة ر وعصوص »رل تتخذ هذه الالحة شكلا 
شخصياً الا في دور متأحر أي عندما أصبح الأثر الأغريقي انا 
مسيطراً . اما هذه الآلة في حالما القديمة الأولى فانبا جمرعة غير 
محدودة من الارواخ تربطها معا صلتها بالعائلة ‏ وهي صلة مشتركة ‏ 
وقد وصفت ينها قوى - تتصور في جماعات ولا تتصور افراداً . 
وقيل ايضاً : وان القرون التالية » وكانت مشبعة بالقلسفة الاغريقية مفعمة 


۱۸۰ 


بروح فردية لم تكن متوفرة ابداً في الایام القديمة من تاربخ روما ان 
تلك القرون منحت هذه القوى الشبحية المسكينة روحاً انساية » والقت عليها 
عقیدتبا في الخلود ٠‏ . اما في روما و فان فكرة العائلة . وهي فكرة 
اساسية ني البنی الاجماعي للحياة الرومانية ‏ هي الي انتصرت على القر 
وانتحلت خلوداً عجز الفرد عن احرازه » .١‏ 

وییدو ان الذي سيطر على الدين الاغريقي منذ ابعد المهود » نزعة من 
الفکر والشعور تختلف عن هذه التي سادت الدين الروماني . ها هنا جد 
آثارآ حددة من عبادة الاسلاف ۲ . وقد احتفظ الادب الاغريقي 
الكلاسيكي بآثار عديدة منها » فیصف اسخیلوس وصوفوكليس اتقدمات 
من سکب اللبن وا کالیل الازهار وخصلات الشعر اي كان بقدمها اپناء 
اجاممنون عند قره . ولکن هذه اللامح القدعة بدأت نتفي بتأثير من 
القصائد افومبرسية » وغطى عليها انجاه جديد للفكر الاسطوري والديي 
وعد الفن الاغريقي الطريق امام فكرة جديدة عن الآلة » قال هيرودوت : 
وان هوميرس وهسيود منحا الاهة اليونانية اسماءها وصوكرا اشكاها . 
وجاء فن النحت اليونائي فاتم العمل الذي بدأه الشعر » فنحن قلا نتصور 
زفس الاولبي الا وهو متمثل في الشكل الذي صنعه فيدياس . وهكذا فان 
ما حرمه العقل الروماني النشط أداه العقل الاغريقي الفني التأملي . وم تكن 
النزعة الاخلاقية هي التي خلقت الآلمة الموميرسية » وقد كان الفلاسفة اليونان 
على حق حين تذمروا من شخصيات أولثك الاغة › فقال اكزنوفانس ٠٠‏ : 
٩٩‏ انظر ج. ب. كارثر في موسوعة الدين والأخلاق ۱ : 4۲٩‏ 

٠ه‏ في هذه المسألة انظر اروين رود :و..مذهب الأرواح والاعتقاد بالللود لدى الاغريق » 
( نيويورك -هاركورت » بريس ۱۹۲۵ ) . 

. [1كزنوفانس : قیلسوف اغربقي کتب تصائه ومقالات عدة واسس مدرسة ايلياوية فيسقلية * 
كان يظن ان التجوم تنطفىء کل لبلة تم یمود آلیها ضوه‌ها ثانية . وان القمر | كبر من الارض 
بثانية عشرة مرة وانه مأهول بالسکان ] ( الأرجم ) . 


۱۸۱ 


الدن 
الاغريقى 


آ هة عهد 


رد ر 
الآلمة 


ضورة من 
الإلياذة 


« لقد نسب هوميرس وهسيود الى الآمة كل الاعمال الي تعد شیناً وعاراً 
بين الناس : السرقة والنا والغدر » . ولكن هذه النقيصة نفسها في الآلهة 
الاغربقية الشخصية كانت قادرة على ان تقرب الفجوة بين الطبيعتين 
الانسائية والالهية . ونحن لا نجد في القصائد الموميرسية حاجزاً يفصل بين 
هذين العالمين » فالانسان يصور نفسه في آفته » بكل ما في ذاته من 
تنوع وتعدد اشكال » يصوار منحاه العقلٍ وطبعه پل وجبلته الغريزية . 
ولکته لا يعكس عل الآلمة الجانب العملي من طبيعته كما يفعل الروماني » 
فالالمة الموميرسية لا تمثل مثلا” اخلافية ولکنها تعر عن مثل فكرية متميزة. 
وليست الآهة ال هوميرسية آهة وظيفية لا اسماء لها - تبيمن على احدى 
الفعاليات الانسانية » واما هي نيتم بالفرد وتوليه حبها . ولكل اله محبوبون 
اثيرون پرتاح اليهم ویودهم ویساعدهم ولکل الاهة كذالك ‏ ولا یم 
هذا كله على اساس من الارتياح الشخصي » وانما يتم بفضل نوع 
من العلاقة العقلية تربط بين الاله والانسان . وكلا الفريقين من فانين 
وخالدين بتجسدان هبات ونزعات عقلية خاصة لا مثلا" اخلاقية . وکثیراً 
ما نجد في القصائد الموميرسية تعبيرات واضحة ممزة لهذا الشعور الديي 
الجديد . فحين برجم اودسيوس << عولس > الى اثاكاء دون ان 
بعرف انه وصل بلده تظهر الربة اثيني له في شكل راع شاب وتسأله 
عن أسمه فينسج ها اوديسيوس » الذي برغب في ان لا يفشي حقيقة 
شخصه » حكاية” مليئة بانلدع والاكاذيب » فتبنسم الربة لدى ساع تلك 
القصة لانپا تدرك ما حبته به من قدرة على الاختلاق وثقول : 
* تحوالي" من جاز مداك في ضروب انلداع > 


و حب 


ه [اثاكا : جزيرة في البحر الايرني » كانت جزءاً من ملكة اوديسيوس ( عولس ) تعرف 
الیرم پاسم del compare‏ 19013 ] . ( الرجم ) . 


۱۸۲ 


اجل » ولو كان من لقيك الحا » ابا الرجل ابحريء ؛ الداهية 
في الرأي » القرم الى الکر » حتى في وطنك لا تکف" عن 
الدع والحكايات الملفقة الي استقر حبها في سويدائك . 
ودع الحديث عن هذا فاننا کلینا حاذقان في الدهاء » فأئت اسد" 
الرجال رأباً وابلغهم لساناً وانا بين الارباب جميعاً عرفت بالحكمة 
والدهاء » ... واذ كان الرأي في صدرك كذلك فاني لا استطيع 
ان ادعك في حزنك لانك رقيق اللحطاب ماضي الفطنة حساد 

الذكاء م ۱۶۱ . 
لكن الامي الذي نلقاه في الادیان الكرى القائمة على التوحیسد ذو 
مظهر تلف عن هذا كله . فهذه الاديان وليدة القوى الاخلاقية 
وتتركز على نقطة واحدة هي مشكلة اتخير والشر . ولا بوجد في دين 
زرادشت الا ذات عليا واحدة هي اهورا مزدا او و الرب الحكيم » > 
ولا شيء بوجد دونه او وراءه او بعيدا عنه . هو الاول والاسمى 


والاكمل » وهو الاک المطاق » وفي هذا لا نوجد فردية ولا تكثير للافة. 


التي تمثل قوى طبيعية مختلفة او صفات عقلية مختلفة . وهكذا موعت 
الميثولوجيا البدائية واندحرت امام قوة جديدة » قوة اخلاقية خالصة . 

وني الافكار الاولى عن القدس ء عا هو فوق الطبيعي » يكون مثل 
هذه القوة مجهولا" تماما . فقد تستعمل و المانا ع و و الوا كان » و والأورندا» 
للدلالة على الأغراض اللخيرة او الشريرة ‏ کلاها لدبها جائز » وهي 
تعمل كا يقول كودرنجنون « في كل السبل والنواحي للخير او للشرع** . 

اه ات الكتاب ۱۳ ألبيت ۲۹۱ وما بعده ترحمة أ. ت. مري ( مكتبة لويب 
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اللير والشر 

راهمیتها في 
ادیان 
التو سید 


الدین 
الزر ادذي 


ازام 
الموقف 
اغيادي 
في دين 
زرادشت 


وقد توصف الانا بأنها البعد الاول » او البعد الوجودي + من أبعاد ما هو 
فوق الطبيعي » ولكن لا علاقة لها بالبعد الاخلائي فيه . ففي المانا تكون 
مجالي الحير لدى ما فوق الطبيعي على نفس المستوى مم مجالات السوء 
والهدم ۰۳۳ اما دين زرادشت فنذ بداية نشأته وهو يعارض أساسآ هذا 
الموقف الحيادي في الاسطورة » او الوقف الحيادي اما" الذي يتميز به 
إشرك الاغريق . فذلك الدين لم يكن ولید" خيال أسطوري او جالي وانا 
كان تعبيراً عن ارادة اخلاقية شخصية عظيمة . حتى الطبيعة تتخذ فيه 
شکلا" جديداً لالا كلها تنظر" في مرآة الجياة الاخلاقية ولا يستطيع 
دين ان يفكر في قطع الرباط بين الانسان والطبيعة أو في حلّه . ولكن هذا 
الرباط يعقد ويربط على نحو جديد في الأديان الاخلاقية العظمى » ولا 
تتحطم الرابطة التعاطفية التي وجدناها في السحر والیلولوجیا الأسطورية 
ولا تتکر » الا ان الاقتراب من الطبيعة يتم من الجانب العقلي لا من 
الجانب العاطفي » في تلك الاديان . واذا كانت الطبيعة تحتوي عنصراً 
اف ظهر هذا العنصر ني بساطة نظامها لا في غنى حياتها » ولا تظل 
الطبيعة كا كانت في اديان الشرك الم العظيمة الكريمة او الحضن الاي 
الذي انبثقت مله الحياة كلها > واغا تعتبر منطقة الشريعة والشرعية » ولا 
المظهر وحده تثبت اصلها الاي . وتوصط الطبيعة في دين زرادشت 
بفكرة ۾ الآشا » » والاشا هي حكمة الطبيعة التي تعكس حكمة خالقها الرب 
الحكم اهورا مزدا . وهذا النظام العام اللخالد الذي لا يعتوره الباطل بح 
العالم ويتحكم في الاحداث كلها » کجری الشمس والقمر والكواكب وغو 
الحيوانات والنباتات وانجاه الريح والسحب ؛ وكل هذا مؤيد محفوظ بقوة 
و الخير الاعظم , لا بقوى مادية > وهكذا اصبح العام دراما اخلاقية 
< ۵۴ ماريت : فكرة الانا » الصدر نفسه : ۱۱۲ وما بملها . 


Af 


کری يلعب فيها كل من الانسان والطبيعة دوره . 

وحتى في مرحلة جد بدائية من الفكر الاسطوري نجد هذا الاعتقاد بان 
الانسان لا بده من أن يتعاون مع الطبيعة وقواها الالحية او الشيطانية لكي 
يبلغ الغاية المرجوة » فالطبيعة لا تمنحه عطاياها الا بعون فعال, من 
لدنه . هذه الفكرة ناتفيها في زرادشت ولكنها فيه تشير ال وجهة جديدة » 
فقد حل" المعنى الاخلاقي محل" المعنى السحري وخلفه في موضعه . ويبذا 
تصبح حياة الانسان كلها کفاحاً لا ينقطع من اجل الاستقامة » ويلعب 
مثلث و الافكار الخيرة - الکلمات اللجيرة ‏ الاعمال الخيرة » دوراً هاما 
في هذا الكفاح . ولا يعود أحد” يبحث عن الالمي او يقترب منه بقوى 
سحرية وائما بقوة الاستقامة والصلاح . ومن الآن فصاعداً لن تعد اي 
خطوة يخطوها الانسان في حياتة العملية ‏ شيئاً تافهآ لا غاية له > بالمعنى 
الديني والاخلاقي › ولا احد يستطيع ان يقف محايداً ني الصراع بين 
القوة الالحية والقوة الشيطانية » بين أهورا مزدا وانجرامينو. وقد جاء في 
احد النصوص : و ان الروحين الاولين اللذين كشفا عن نفسیهما في الرؤيا 
فاذا هما توأمان » هما اللحير والشر » وبين هذين الاثنين بحسن الحكاء 
الاختيار اما الجهلاء فلا » . ولكل عمل مهما يكن عاديا او وضيعاً قيمته 
الاخلاقية المحددة وهو مخضوب بلون الحلاقي خاص » واما ان يكون 
نظاماً او فوضى » صيانة أو تخریباً . والمرء الذي يفلح الارض او ,روبا 
ويزرع شجرة او يقتل حيواناً خطراً يؤدي واجبآ دیناً لأنه يببىء ويضمن 
النصر النهائي لقوة انلیر » قوة الرب لمکم ۰ على خصمه الشيطاني . 
وني هذا كله نمس جهداً بطولياً للانسانية » جهداً التخلص من ضغط القوى 
السحرية وقسرها ء ومثالا” جديداً للحرية . اذ لا بصل الانسان هنا 
ال الاتصال بالالحي إلا عن طريق الحرية » أي عن طريق العزم الذاتي . 


۱/۸۶ 


قيمة العمل 
في الدين 
الاخلاتي 


الائسان حر 
تار في دين 


زرادشت 


وببذا العزم يغدو الانسان حليف الاله . 


و إن اختیار احد النجدين في الحياة منوط بالفرد نفسة > فهو 
الحكم المطلق الذي پقرر مصير نفسه ٠‏ ولديه القوة والحرية 
ليختار بين الصدق والكذب ۰ والصلاح والطلاح » والخير والشرء 
وهو مسؤول عن هذا الاختيار الاخلاتي » وبالتالي فهو مسوول 
عن أعاله . فاذا قام بالاختيار الصحيح واعتئق الصلاح جنى مار 
ذلك جزاء" حسناً » وان اختار الطلاح فالمسؤولية هي مسؤوليته 
وستقوده ارادنه الذاتية الى العقاب ... [ وفي آخر الامر ] سيكون 
زمان يصبح فيه في طوق كل فرد ان يعتنق الصلاح ويعمل صا نحا 
ويجعل كل العالم الانساني بتوجه الى والآشا .. كلهم..لا بد 
من ان يسهموا في هذا العمل الكبير »> اما الصلحاء الذين يعيشون 
في عصور مختلفة وني أمكنة متباعدة فانیم هم اعضاء جماعة 
الصالحين بتدر ما يحفزهم دافم واحد ويعملون من اجل غاية 


و a‏ ا : 


هذا هو الشكل من التعاطف الاخلاتي العام الذي اکتسب نصراً على 
الشعور البدائي بوحدة سحرية أو طبيعية للحياة . 

ولا اقتربت الفلسفة الاغريقية من هذه المشكلة لم تكد تجاوز عظمة هله 
الأفكار الدينية ورفعتها ؛ فقد ظلت الفلسفة الاغريقية في العصور الملنسنية 
المتأخرة تحتفظ بدوافع دينية وأسطورية كثيرة » فن الافكار المركزية في الفلسفة 
الرواقية ان هناك عناية عامة (:دزمدوء2) تهدي العالم الى هدفه وعلى الانسان 
هنا لکونه كاتا واعياً عاقلا » أن يعمل للحصول على هذه العناية . والعالم 


8 م ن. دالا : و تاريخ الزرادشتية » ( نيويورك » مطبعة جاممة | كسفورد (14A‏ 
ص : ۵۲ وما بعدها , 


۱۸۹ 


مجتمع كبير للاله urbs Dis hominibusque communis lilly‏ °*' . 
و فالعيش مع ىة « (Suzen theois)‏ يعني العمل معهم إذ ليس 
الانسان متفرجاً وانغا هو بمقياسه نفسه خالق نظام العام ؛ والرجل الحكم 
كاهن للالحة وقسيس فر" . ها هنا ر ف ی 
الا انبا تفهم ونقسر بمعنى ١‏ أحلاقي جدید . 

ولم يكن في الستطاع بلوغ هذا كله في الفکر والشعور الديني الا بتطور 
بطيء مستمر . فالانتقال من اشد الاشكال فطرية ال الاشکال العلیا فال 
أعلى الاشکال لا ينم بطفرة فجائية . ولقد صرح برجسون أن الانسانية 
بغير هذه الطفرة لم تكن لتستطیم أن نجد طريقها الى دين دينامي خحالص » 
الى دين غير مؤسس على الضغط الاجماعي والقسر بل قائم على الحرية . 
إلا أن فکرته التافزيقية عن و التطور اللحالق » لا تؤيد هذه النظرة إلا 
قليلا . لولا الارواح الحلاقة العظيمة ؛ لولا الأنبياء الذين أحسوا أن قوة الله 
أوحت البهم وانهم مقدور" لهم أن يكشفوا عن إرادته » لما وجد الدين 
طريقه . ولكن حتى هذه القوى الفردية نفسها لم تستطع ان تغير طابعه 
الاجهاعي الأسامي > ول تستطع ان تلق ديناً جدیداً من لا شيء . وم 
يكن المصلحون الدینیون العظام يعيشون في 3 م یکونوا منقطعین الى 
الافام والتجربة الدينية » وإنما كانت تربطهم ببيئتهم الاجمّاعية الف رابطة . 
والانسانية لا مر من الواجب الأخلاقي يا الديئية بنوع من الثورة » 
حتی. برجسون يقر ان الروح التصوفية الي بعدها روح الدين الحق ب 
كانت من الزاوية التاريخية استمراراً لا قبلها لا طفرة . ويكشف التصوف 
لنا ار قد يكشف لا » اذا شنا حقيقة » أملا عجيباً ولكنا لا نشاء ذلك 

مه سنکا : « الى مرقيرن في السلران » » ص : ۱۸ 
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۱۸۷ 


أين هي طفرة 


برجسون 


وفي اكثر الاحوال لا نستطيع ان نشاءء وإنما نتهاوی تحت وطأته » ولذلك 
يبقى لنا دين مختلط . وانا لنجد في التاريخ نحولات متداخلة بين شیشین 
هما في الحتيقة مختلفان في طبيعتهما اصلا » حتى أن المرء لا يكاد يصدق 
انپا يستحقان اسما واحدا!7* . ويبقى هذان الشكلان من الدين دائماً متعاديين 
في نظر الفیلسوف او المتافزيقى » فهو لا يستطيع ان يستمدها مسن 
اصل واحد لاا تعبيران عن قوتين مختلفتين اختلافاً كلياً > واحدهسا 
يقوم كله على الغريزة » ففريزة الحياة هي الي خلقت وظيفة صنع الاساطير . 
اما ثانيهما وهو الدين فانه لا ينشأ من الغريزة أو من العقل او الذكاء » 
وانغا تاج قوة دافعة جديدة » يحتاج نوعاً خاصاً من الحدس والاغام . 
و واذا شاء الرء ان يبلغ جوهر الدين ويفهم تاريخ الانسانية فعلیه 
ان ينتقل حالا من الدين اللخارجي الثابت الى الدين الداخلي الدينامي . 
اما الاول فقد وضع ليزيح الاخطار التي قد يتعرض لا الانسان يسبب 
ذكائه » فهو تحت العقلي » ومن بعد حرر الانسان نفسه يجهد لم يكن 
من السهل بذله » من حركته حول محوره الذاتي » فغمس نفسه من جديد 
في تيار التطور » دافعاً بهذا التيار للامام في الرقت نفسه ء وهنا وجد الدين 
الدينامي مصحوباً دون ريب بالفكرية العالية متميز؟ منها_وكان الشكل 
الاول من الدين و« نحت عقلي » وكان الشكل القاني و فوق 
عملي ۾ ° . 
مناقعة رأي هذا الفصل الديالكتي الحاسم بين ثلاث قوى اساسية هي الغريزة 
بدجسدث- والذكاء والحدس الصوفي لا پتمشی مع حقائق تاريخ الدين . حتى فكرة 
فريزر التي قال فيها ان الانسانية بدأت بعصر من السحر تبعه من بعد 


۷ ب بر جسون » الصدر لنفسه : ۲۰۱ وما بمدها 
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وعفى عليه عصر من الدين » فكرة غير قائمة + لأن السحر “فقد ثياته 
بعملية بطيئة جداً . واذا نظرنا الى تاريخ المدنية الاوروبية وجدنا ان 
الاعتقاد في السحر لم ينزعزع بقوة حتى في أكثر الراحل نقدماً » أي في 
مراحل حضارة بالغة التطور والارهاف . حتى الدين سمح لهذا المعتقد 
بالبقاء الى حد” ماء فقد ملع بعض للاعمال السحرية وحرامها » ولكن 
كانت هناك منطقة من السحر «الابيض » ظلت تعتير غير ضارة . وقد 
قدام مفكرو عصر النهضة ‏ بومبوئازي وكردانو وكبانيلا وبرونو 
وجمباتستا البورتاوي وبراكلسس - نظرياتهم الفلسقية العلمية حول فن السحر 
وكان جيوفاني بيكو اليراندولي » وهو من أنبل المفكرين الدينيين في عصر 
النهضة واتقاهم مؤمنآ بأن السحر والدين مرتبطان معا بروابط لا تتفصم . 
فهو يقول . « ليس غة عل يؤكد العنصر الالمي في السیح أقوى من 
السحر والتصوف » . 

وقد نستنتج من هذه الامثلة ما كان يعنيه التطور الديي حقاً . فهو 
لا يعني التحطم الكامل للخصائص الاولى الأساسية في الفكر الاسطوري . 
واذ كان المصلحون الدينيون العظام يرغبون في ان يستمع الناس اليهم 
ويفهموا ما يقولون ۰ فقد كان من المحتوم عليهم ان يتكاموا بلفة الناس 
لا بلغة الله وحدها . الا ان الانبياء العظام ني اسرائيل ۸ يعودوا يتكامون 
الى شعويهم فحسب . فقد كان رمهم رب العدالة » ولم تكن رس'لنه مقصورة 
على فئة خاصة . وقد بشر اولئك الانبياء بساء جديدة وارض جديدة . 
والجديد في هذا الدين هو الزعة الداخلية فيه » أي معناه الاخلاقي . لا 
محتواه . ومن اعظم المعجزات التي كان على كل الأديان الراقية ان 
تؤديبا تطويرها لطابعها الجديد » لتفسيرها الديني والاخلاقي الحياة » من 
مادة جافية من الافكار البدائية » أي من أغلظ انواع الحرافات . 


۱۸۹ 


ونظري-ة 


فريزر 


موقن نی 
عصر النهضة 
من السحر 


معنى التطرر 
1 لديي 


فكرة الحرام 
ودلالتها عل 
التطور في 
الاين 


ولعل خير مثل نورده على هذا التحول » تطوار فكرة الحرام : نمة 
مراحل عديدة في المدئية الانسانية لا نجد فيها افكاراً محددة عن قوی 
إهية ولا تنجد فيها روخانية محددة ‏ أي لا نجد نظرية عن الروح 
الانسانية . ولكن يبدو انه ليس نة مجتمع » مها يكن بدائياً » إلا وقد 
طوكر لنفسه نظاماً من التحريم » وني أکتر الاحوال پکون هذا النظام 
ذا مبنى شديد التعقيد . وفي جزائر البوليدزيين التي اخذت منها كلة 
وتابو» ‏ حح وترجمناها بكلة و« حرام » م ترمز هذه الكلمة الى کل 
النظام الديي ۹ . ونجد مجتمعات بدائية عديدة تكون الاساءة الوحيدة 
فيها هي اللحروج على «التابو» ‏ او الوقوع في ارام ۰۲۳ فالاصطلاح 
في المراحل الاولية من الدنية الانسانية يشمل ميدان الدين والاخلاق كله . 
وبهذا المعنى "نسب كثير من مؤرخحي الدين الى نظام التحريم قيمة كبيرة 
جداً ‏ فأعلنوا انه على الرغم من نقائصه الواضحة ول" بذرة وألزمها 
في الحياة الحضارية الراقية » بل قيل إنه مبدأ اولي هزعم ۾ للفكر 
الاحلاي والديي » ویصف جیفونز و التابو ‏ - ارام ب باه نوع من 
الأمر الحتمي » وهو النوع الوحيد الذي كان يعرفه الانسان البدائي 
ويصل اليه من صور و الطلب » . ويقول : إن الراي بأن هناك بعضاً 
من الاشياء « يجب ألا تعمل ٩‏ إعغا هو رأي شکلي عض لا محتوى له . 
اما جوهر الحرام فهو انه » دون لجوء الى التجربة » يعلن ابتداء” ان بعض 
الامور خطر . «وتلك الامور في القيقة ۸ تكن خطرة » وكان الاعتقاد 
بخطرها غير نابع من العقل » لكن لو لم يوجد ذلك الاعتقاد لما كان 
هناك انجاه اخخلاقي » وبالتالي لم تكن مدنية ... كان الاعتقاد مغالطة .. 


at: » في « عتبة الدين‎ ٠ راجم ماریت : « أيكون «التابو» سحراً سلبيأ ؟‎ - ٩ 
۷۰ ص:‎ )۱٩۰۲ انظر ف. ب. جيفونز: « مقدمة لتاريخ الدين » ( لندن؛ مثرين‎ ٠ 


۱۹۰ 


ولكن تلك المغالطة كانت هي المعاذ الذي حى رصان فکرة كانت ستر هم 
وتحمل مرا غالياً ‏ تلك هي فكرة الواجب الاجياعي ۱۷ . 

ولكن كيف تطورت مثل تلك الفكرة من معتقد لا حمل في ذاه 
ادئى علاقة بالقم الاخلاقية ؟ كان الحرام بمعناه الاصلي اطرتي - فما يبدو 
يعي شيئا معتماً مشهراً_ شیب لیس على مستوى الاشياء العادية الدنيوية 
الي لا يصدر عنها اذى . كان محاطاً يجو من اللحوف واللحطر وكثيراً ما 
وصف هذا الخطر بانه خطر" فوق الطبيعي » ولكنه ليس اخلاقيا بأي 
حال . وإذا ميز من الاشياء الاخرى فهنا اتمیز لا يعني فصلا اخلاقاً 
ولا بتضمن حکماً اخلاقيا . فاذا ارتکب الانسان جرعة اصبح 
وحراماً و »> ولكن هذا يصدق ايضاً على المرأة حين تضع حلها . فان 
و الدنس المعدي » ند الى كل مناطق الحياة . ولمسة من الإله خطرة” 
کاس الاشياء غير الطاهرة جسديا . وبذلك يكون المقدس والمقوت 
على مستوى واحد . و و عدوى القداسة » تأتي بنفس التسائج الي 
يأني ما ١‏ التلوث من النجاسة » . فن مس جثة اصبح نجس ولكن 
الطفل المولود حديثاً لا يمس . وكان بعض الشعوب يعد الاطة_ال يوم 
ولادتبم حراماً الى حد ان لا يوضعوا على الارض . والعدوى الاصلية 
قابلة للنقل ومن نتائج هذا البدا أنه لم يعد فيه حد لانتشار العدوى 
ولقد قبل : و ان حراماً واحداً قد تسري عدواه في كل العام ۾ ۳ . 
وني هذا النظام لا ناسح ظلا لاي مسئولية فردية » فاذا اقترف الانسان 
جرم | يكن وحده و مشهراً» معلاً وانما ايضاً عائلته وأصدقاؤه » وکل 
0 ۱ الصدر تفسه : ۱ اقتېس باذن من مثرین وشركاه ومن منفلي وصية ف.. ب. 
جیفونز . 

۲ ني المادة الانثروبولوجية انظر فریژر : « الفسن الاهي » ۱: ۱۰۹ وما بعدهاء والقسم 


السادس بعنوان و السائبة » وانظر جیفونز ء الصدر نفسه القصل : ٩‏ - و 


14۱ 


بلرغ فكرة 
الواجب 
الاجا 

کین 


اتساعمدلول 
الحرآم 


الاديسات 
الراقية عل 
هدلا التظام 


اهر مات 
في الادیان 
ألساميدة 


الملهارة 
وضدهسا 
في دين 
زرادشت 


قبيلته تحمل العلامة . كلهم پوسمون » أي یشتر کون في و وصة » واحدة 
وتتفق شعائر التطهیر مع هذه الفكرة فتم النظافة بوسائل مادية وخارجية . 
وقد يزيل الاء الجاري وصة الجربمة ء واحيانا حول الاثم الى حیوان » 
الى و سائبة » او الى طير يذهب بلاثم ويطير به بعیدا 259 . 

وقد وجدت الاديان الراقية ان التغلب على هذا النظام من الحرمة 
البدائية امر بالغ الصعوبة » ولكتها بعد محاولات عدة نجحت في 
تحقيق هذا الامر » وقد احتاجت لذلك عملية مشاببة من الفصل والافراد 
کال حاولنا وصفها فيا سبق . وكانت اول خطوة ضرورية ايجاد خط 
يفصل بين المنطقتين : المنطقة المقدسة والاخری النجسة او المشثومة ٠‏ 
ولا ريب في ان الاديان الساميّة كانت في اول ظهورها مؤسسة على نظام 
معقد من اح رمات . ويصرح روبرئسون سمث في آحائه عن دين الساميين 
بأن القواعد السامية الاولى للقداسة حح الطهارة > والنجاسة لا عکن تمييزها 
في أصلها عن المحرمات لدى المتوحشين » حتى ني تلك الأديان المؤسسة 
على أصفى دوافع خلقية لا ترال ثمة ملامح كثيرة نشير الى مرحلة مبكرة 
من الفكر الدييي توخذ فيها الطهارة والنجاسة بالعنی المادي” . فثلا" يحتوي 
دين زرادشت اوامر مشددة ضد تلويث العناصر المادية ٠‏ ویعتر تلويث 
عنصر النار الطاهر بمس” تجثة أو أي شيء آخر نجس خطيئة” فاحشة 
مهلكة » بل انه طرعة ان يعيد امرژ اللار الى بيت مات فيسه 
انسان » خلال تسم ليال في الشتاء وشهر في الصیف ۲ . وكان من 
الممتحيل حتى على دين أرقى » ان يبمل هذه القواعد والثمسائر 


۳ - انظر روبرتسون سمث من اجل تفصيلات أخرى ؛ المصدر نفسه التعليق «ج» ص 4۲۷ 
وما پعدها , 


8" انظر تفصيلات اخري في دالا » المصدر نفسه: ۰۰ 2 ۲۲۱ وما بعدها . 


5> 


التطهرية أو يعفي عليها . فالذي كان يمكن ان يتغير في تقدم الفكر الديني 
هو الدوافع وراء صور الحرام لا الحرام نفسه . وكانت هذه الدوافع في 
النظام الاصلي غير مناسبة » ومن وراء منطقة اشيائنا العادية والألوفة توجد 
منطقة اخرى مليئة بقوى منظورة واخطار مجهولة »> وكل شيء ينتمي الى 
هذه المنطقة فهو معا" مميز ؛ والتمييز هو الذي جنحه علامته انخاصة لا وجهة 
التميزء فقد يكون حراماً لرفعته او لضعته » بفضيلته او رذیلته » بكاله 
او نقصه . والدين في مباديه لا يجسر ان یرفض الحرام ء لأنه ان هاجم 
هذه المنطقة المقدسة فقد موطىء قدميه > ولکته يبدأ بادخال عنصر جديد . 
يقول روبرتسون مٿ : 

و لدی الساميين جميعاً قواعد للنجاسة واخرى للقداسة » واخد بين 
الاثنتين غامض ي اغلب الاحيان » وتتفق الاولى والثالية الى درجة مدهشة 
في تفصيلاتميا مع الح رامات البدائية ‏ هذه حقيقة لا نترك مالا لاشك في 
أصل فكرة القداسة وعلاقاتها القصوى . لكن الساميين عزون بين القدس 
والنجس - وهذه حقيقة اخرى ندل على تقدمهم على المستوى البدائي . 
كل انحرمات مستوحاة من رهية ما فوق الطبيعي ولكن هناك فرقاً 
اخلاقياً عظیا" بين التحذيرات من هجوم قوى معادية غيبية والاحتياطات 
المؤسسة على احترام حق اله صديق ودود . أما الاولى فتلحق باگرافات 
السحرية وهي مؤسسة على الحوف ولذلك فانبا تکون حاجزاً لتقسدم 
وعرقلة للاستقلال ار" للطبيعة على يد الطاقة الانسانية والجد” الانساني » ولكن 
النواهي الي تضیق الرخص الانسانية بسبب احترام قوة معروفة صديق 
محالفة للانسان تحتوي في ذائها ‏ مها تبد تفصيلاتها تافهة سخيفة ‏ مبادىء 
نامية من التقدم والنظام الاخلاقي و 6 . 


6" - روبرتسوت سمث ء المصدر ثفه : ۱۸۴ وما بعدها . 


157 مدخل الى قلسفة المضارة ١7‏ 


تغيير الداف 
وراء الحرا: 


التمييز بين 
نومين من 
انتهاك 


وکان من الحم لتطوير هذه البادیء ان يقام نيز حاد بين نوعين 
من انتهاك الشرع الديي احدهما ذاتي والآخر موضوعي . وهذه التفرقة 
مجهولة ناما في النظام البدائي من التحريم فالذي يهم عة هو العمل نفسه 
لا الدافع الى العمل . آما اللحطر في صيرورة الره «وحراماً» فهو خطر 
مادي وهو شيء ليس ي متناول قوانا الاخلاقية . وإذا كان العمل إرادياً 
أو غير ارادي فالنتيجة سواء » ذلك لأن العدوى تنتقل ثلقائيا ويمكن 
أن بقال في معنى ارام إنه نوع من ولامساس ¢ Noli me tangere‏ 
فهو الذي لا يجوز لسه ‏ ولا الاقتراب منه . أما النية في الاقتراب منه أو 
طريقة الدنو منه فلا يمسب حسایها . بل إن التحريم لا ينقل بالاس 
فحسب وافا ينقل ایضاً بالسمع والبصر » والنتائج هي هي سواء أنظرت 
الى الحرم أو رأيته عرضا واتفاقا . فان رآك شخص «محرم» أو كاهن 
أو ملك » فذلك خطر مثل ان تراه وتنظر اليه . 


و لب التحريم آلية دائمآً » فالاتصال بالاشياء المحرمة ينقل 
العدوی مثلما ان لس الاء ينقل بللا" > ولس التيار الكهربائي يبعث 
هزة كهربائية . آما نوايا الذي وقع في الحرام فلا أثر لها في عمل 
الحرام . فقد يمس وهو جاهل » أو قسد یس" لفائدة الشخص 
اللوس » فيحرم ايضاً كما لو كانت دوافعه الى هذا سوء أدب 
أو كان يقوم بعمل عدائي . وحال المقداسين مثل الميكادو 
والرئيس البوليئيزي وارطميس همینا لا تعدل شيئاً ني ذلك العمل 
الآلي » فالاسة أو النظرة منهم مميتة للصديق مثلا هي مميتة للعدو ‏ 
مهلكة للحياة البائية . وأقل” من ذلك شأنآ أخلاقية الذي جاوز 


۱۹4 


التحريم » فالعقاب ينزل كالمطر على الظالم والعادل سواء و 59 . 

ولكن هاهنا تدأ ثلك العملية البطيئة التي حاولنا ان نسمها بامم 
د تغير المعنى » في الدين . ولو نظرنا الى تطوار اليهودية لأحسسنا كيف 
ان تغير المعنى هذا كان كاملا حاسم . ففي الاسفار النبوية من العهسد 
القديم نجد امجاهآ جدیداً كل الحدة من الفكر والشعور . ويصبح مثال 
الطهارة يعني شيا ختلقاً عن كل الأفكار الاسطورية السابقة . لقد أصبح 
من المستحيل ان نبحث عن الطهارة أو النجاسة في الاشياء المادية . حتى 
الاععال الانسانية نفسها لم تعد تقسم الى طاهرة وغير طاهرة . لم يبق إلا 
طهارة واحدة ذات مغزی ورفعة دینیین وئلك هي و طهارة 
القاب » . 

وبپذا التمييز الاول نبلغ تمبيزآ انیا لا بقل" عنه أهمية . لقد كان نظام 
الحرام یفرض على الانسان فروضاً وواجبات لا حصر فا » وکل تلك 
الواجبات ذات طابع مشترك » كلها سلبية ئيس فيها أي مثال إيجابي : 
تجنب هذه الاشباء » امتنع عن عمل هذه الامور ‏ نواد ومحظورات لا 
أوامر دينية واخلافية » ذلك لأن اللحوف هو الذي يمن على نظام 
الحرام » والحرام يعرف كيف نع ولكنه لا يعرف كيف يبدي » وهو 
ينبه الى اللحطر ولكنة لا يستطييع ان يثير في الانسان طاقة جديدة عملية 
أو اخلاقية . وکلا تطوار نظام الحرام أنذر ذلك بتجمید حياة الانسان 
في همود تام . فلا بستطیم ان يأكل ويشرب » ان يقر أو بشي . 
حتى التكلم يصبح مصدر ازعاج لهء لآنه في كل كدة يكون مهسدداً 
باخطار مجهولة . قفي بولین‌زیا لا عنم المرء فحسب من أن يتلفظ باسم 
رئيس او فقید بل انه منوع ایضاً من ان يورد آي کات او مقاطع في 
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تغير معي 
الحرام 5 
الدين 


الحرام جمد 
حال‌الانمان 


بين أمر ونجسي 


حدیثه العادي برد فيها ذلك الاسم . 

وفي هذا الجال وجد الدين واجباً جديدا اثناء تطوره ‏ الا ان المشكلة 
الي غم عليه ان يواجهها كانت عسيرة شاقة وربما بدت من بعض 
النواحي غير قابلة للحل . ذلك ان نظام الحرام على نقائصه الواضحة 
كان هو النظام الوحيد لتحديد الواجبات الاجتاعية التي استكشفها الانسان 
فهو حجر الزاوية في كل النظام الاجتاعي . ول يكن ممة جانب من 
جوانب النظام الاجناعي الا وهو محكوم مرتب بمحرمات معيئة » كالعلاقة 
بين الا کین والرعايا » والحياة السياسية واياة الجنسية وحياة الاسرة ‏ 
كل هذه لم تكن لديا رابطة اقدس من رابطة التحرم ؛ وهذا نفسه 
بصدق على الحياة الاقتصادية كلها ؛ حتی الملكية نفسها على ما يبدو 
كانت في شأنا الاولى نظام تحرعيا » فكانت اول طريقة لامتلاك شيء 
او شخص ولاحتلال قطعة من الارض او نلطبة امراة هي (علام کل" 
منهم_بوسم محري . ولذلك كان من الستحیل على الدين ان يلغي هذا 
النظام المعقد من المحرمات » لان الغاءه يعني فوضى شاملة ؛ ومع ذلك 
فان العلّمين الدينيين العظام وجدوا دافعاً جدید؟ قادوا به الحياة الانسانية 
كلها من ۸" - في وجهة جديدة © فقد استكشفوا في انفسهم قرة 
ايجابية » قوة من الافام والطموح لا من النهي فحسب » فحولوا الطاعة 
السالبية الى شعور ديني حي . ثم ان نظام الهرام خطر على الانسان لانه 
قد يجعل حیاته عبئاً يغدو في النهاية امرآ غير حتمل ؛ ويجعل وجود الانسان 
كله > اخلاقاً كان او ماديا » مختئق الانفاس تحت وطأة هذا النظام . 
وها هنا يتدخل الدين : فكل الاديان الاخلاقية ‏ دين انبياء اسرائيل 
والزرادشتية والسيحية - قد وضعت لنفسها واجبا مشترکاً هو ان ترفع 


1۹۹ 


عن كاهل الانسانية عبء نظام التحريم وان تكشف ‏ من الناحية الاخرى ‏ 
عن معنى اعمق للواجب الديني بحيث يكون هذا الواجب تعبيراً عن مثال 
ااي جديد للحرية الانسانية لا أثراً للفهر والتضييق . 


۱۹۷ 


الصلة بين 
أللفة 
والاسطورة 


(A) 


بين اللغة والأسطورة قرابة قريبة » فعلاقتهما في المراحل الاولى مسن 
الحضارة الانسانية جد وليقة وتعاونهما أمر واضح حتى ليستحيل أن نفرق 
احداهما عن الاخرى . غير انیا فرعان متايزان من چذر واحد . وحيما 
الفینا الانسان وجدناه لك القدرة على الکلام كا نجده تحت سيطرة من 
وظيفة خلق الاسطورة » ومن ثم فان هذه الحال تخري الانتروبولوجیا 
الفلسفية بوضغ هائين اللخاصّتين الانسانيتين نحت عنوان مشترك » وقد 
تت" محاولات في هذا الصدد » فطوءر ف . ما كس مللر نظرية غريبة جعل 
فيها الاسطورة نتاجاً عرضياً للغة » اذ اعتر الاشطورة نوع من المرض 
في العقل الانساني ۰ "تطلتب علله" في القدرة على الكلام » ذلك ان 
اللغفة بطبيعتها وجوهرها مجازية » وحين تعجز عن ان تصف الاشياء 
بطريق مباشرة تجنح الى وسائل من الوصف غير مباشرة » اي تلحو نحو 
مصطلحات غامضة مزدوجة العنی . ویری ماكس مللر ان الاسطورة 
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تسئند في اصلها الى هذا الغموض الكامن في اللغة » وانها في هذا اليو 
الغامض وجدت داعا غذاءها العقلي . يقول مللر : « ان مسألة الميثولوجيا 
قد اصبحت في الحقيقة مسألة سيكولوجية کا اصبحت ايضاً مسألة تابعة 
لعلم اللغة لان النفس الانسانية تصبح موضوعية من خلال اللغة على الاكثر . 
وهذا يفسر لم میت" الاسطورة مرض" لغة بدلا من ان اسميها مرض" 
فکر ء ذلك لان اللغة والفكر لا يمكن فصلهما ... فرض اللغة هو اذن 
مرض فكر › وحن حين ننسب الى الاله اي" كل نوع من انواع الاثم 
فتصوره خدوعاً يخلبه الناس » او غاضباً على زوجه واطفاله » فذلك 
برهان على مرض » على حال فكرية غير عادية ء او بعبارة اوضح » 
على جنون حقيقي ... تلك حالة مرضية ميثولوجية . 

واللغة القديمة أداة يعسر استعالها وبخاصة في الاغراض الدينية . ومن 
المستحيل ان نير في اللغة الانسانية عن الافكار الجردة إلا مجازاً . 
وليس من المفالاة ان نقول ان معجم الاديان القديمة كله يتألف من 
مجازات ... وها هنا مصدر بصدر عله ضروب من سوه الفهم ادا 
وكثير من صور سوه الفهم هذا بقیت تحتفظ بأمكنتها في دين العالم القديم 
وأساطيره )97 . 

ولا يكاد أحد يقبل ان تعد فعالية انسانية أساسية محض شذوذ » 
أي نوعآ من مرض عقلي » ولسنا بحاجة الى مثل هذه النظريات الغريبة 
التأبدة لكي نرى ان اللغة والاسطورة توأمان لدى العقل البدائي » فكلتاها 
قائمة على تجربة انسانية عامة مبکرة »> وهي نجربة ذات طبيعة اجتاعية 
اكثر مما هي مادية . وقبل ان يتعلم الطفل الكلام ‏ بوقت طويل -یکتشف 


۱ -ف . ماکس مللر : « اسهامات في عم الیثولوجیا » ( لندن لونجائز » جرين 
وشركاها ۱۸۹۷) ۱ : 18 وما بعدها > وكذلك و حاضرات في عل الدين » ( نيريررك » 
ابناء تشارلس سكربار ۱۸۹۴) : ۱۱۸ وما مدعا , 
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له وسائل أبسط للاتصال بالاخرین . فصیحات التعب والألم والجوع 
وانفوف والرعب التي نجدها في العالم العضوي تتخذ لدی الطفل شكلاة 
جدیداً إذ لا تعود ردود فعل غريزية سبطة » لانه أصبح یستعملها 
بطريقة آشد وعياً وإرادة . فاذا ترك الطفل وحده طلب حضور مریبته 
ار آمه پاصوات مستبانة » ويأخذ يدرك ان طلبه هذا قد حقق نتیجته 
الرموقة ۰ وينقل الرجل البدائي هذه التجربة الاجتاعية الأولية الى الطبيعة 
بكاملها . فالطبيعة وانجتمع لديه ليسا فحسب مرتبطین بروابط وثقی » 
وا یکو ”نان كلا متجانساً لا تاز أجراؤه . ولا يوجد بين العالمين 
خط فاصل » فالطبيعة نفسها ليست إلا مجتمعاً عظیا" - مجتمع الحياة . 
ومن هذه الوجهة نستطيع ان نقهم » ني يسر ۰ فائدة الكلة السحرية 
ووظيفتها . فالاعتقاد بالسحر قائم على إيمان عميق بوحدة الحياأة"'. 
ويؤمن العقل البدائي ان القوة الاجاعية في الكلئة ‏ بعد ان عارسها في 
حالات عديدة - تصبح قوة طبيعية بل فوق الطبيعية . ویحس الانسان 
البدائي انه حاط بكل آنواع الاخطار المرئية وغير الرئية » وهو لا برجو 
ان یتغلب على تلك الاخطار بوسائل مادية . والعالم لديه ليس شيعا ميا 
او أخرس بل هو يسمع ويفهم * فاذا استطاع ان يستنجد قوى الطبيعة 
بطريق صحيحة لم محجز عنه عونا . لا شيء يقاوم الكامة السحرية : 
و فالشعر يستازل القمر من عليائه » 
Carmina vel coelo possunt deducere lunam‏ 

وحين بدأ الانسان يدرك أن هذه الثقة عبث" في غير عله _ آي حين 
بدأ يدرك ان الطبيعة عنيدة لا لأنها تأبى ان تنجز مطاليبه بل لأنها لا 
تفهم لخته - عندئذ كان هذا الکشف صدمة" له : ولا بد . وعند هذه 
۲ رام جم الفصل السابع من هذا الکتاب . 
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النقطة كان عليه ان يواجه مشكلة جديدة كانت علامة" محوآل وأزمة في 
حياته العقلية والاخلاقية . ومنذ حینثذ وجد الانسان نفسه > ولا بدا 
في وحدة موحشة نبباً لشاعر من الاستیحاش والیأس الطلقین . وما كان 
له ان يتغلب علیهیا لولا انه طوار قوة روحية جديدة سدت الطریق 
دون السحر » وفتحت في الوقت نفسه طریقاً احری اشد تأمیلا" . لقد 
تلاشی لدیه کل امل في اخضاع الطبيعة بالكلمة السحرية » ونتيجة لذلك 
بدأ الانسان بری العلاقة بين اللغة والحقيقة في ضوء مختلف . ذهبت الوظيفة 
السحرية الکلة وحلّت. محلها وظيفتها السبانتية . ولم تعد الكدة مبوگة"بقوی" 
غريبة » ول يعد ها اثر مادي او خارق ؛ اصبحت تعجز عن أن تغير 
طبيعة الاشياء » وتعجز عن أن ترجه ارادة الالمة او الشياطين . و 
لا يعني انبا اصبحت بغير معنی" او بغير قوة » انها ليست صوناً هوائياً 

مرسلا وزعمں 11:5 وانما المظهر الاسم لما هو مظهرها النطقي لا المادي 
هي ماديا عاجزة ولكنها ارتفعت منطقيا الى درجة اعلى بل الى اعلى 
درجة » لأن و الكلمة » ومعه] قد اصبحت ميدأ العام والميدأ الاول في 
المعرفة الانسائية . 

وقد تمت هذه النقلة في الفلسفة الاغريقية القدبمة » ويخاصة لدى 
هرقليطس الذي يعده أرسطوطاليس في کته وما وراء الطبيعة » مسن 
و الفيزيولوجيين القدماء ۽ ۰ لأن كل اهعامه منصب على عالم الظواهر . 
فهو لا يؤمن بأن وراء عالم الظراهر ء أي عالم و الصيرورة » ء غالا 
مثالیاً أزلياً من و الأبسية ٠‏ الحالصة << الوجود > غير أنه مفتنع يحقيقة 
التغير وحدها » وإنما يبحث عن ومبدأٌ » التغير . ويعتقد هر قليطس أن هذا 
المبدأ لا يوجد ني شيء مادي ؛ وأن السبيل لتفسير النظام الكوني هو 
عالم الانسان لا عالم المادة . ونحتل القدرة على الكلام مركزاً متوسطاً في 
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العام الانساني » ولذلك فعليتا أن نفهم معنى الكلام لكي نفهم «معلى » 
العام . وإذا اخفقنا في سلوك هذه السبيل ‏ أي الاستعانة باللغة لا بالظواهر 
الطبيعية - فاننا تخطىء الباب المؤدي الى الفلسفة . جتی في فکر هرقلبطس 
نفسه لا تمثل الكامة و اللوجوس » ظاهرة ثروبوارجية وهي ليست ممصورة 
داخل الحدود الضيقة لعالنا الانساني لأن فيها حقيقة كونية عامة > ولكنها 
جب ان تفهم في وظیفتها السمانتية والرمزية بدا من ان تفهم في كونما قوة 
سحرية . يقول هرقليطس : ولا تصغ الي » بل اصغ «للكاسة» 
واعترف بأن الأشياء كلها شيء واحد ‏ . 

هكذا انتقل الفكر الاغريقي القديم من فلسفة الطبيعة الى فلسفة اللغة . 
غير انه واجه » ثمة » صعوبات جديدة خطيرة » فليس هناك شيء بر 
مثير للجدل أكثر من مشكلة و معنى المعنى ۾ ۰۲۳ وما يزال علساء اللغة 
والسيكولوجيون والفلاسفة » حتى في ايامنا هذه » يذهبون مذاهب مختلفة 
في هذا الموضوع . ولم تستطع الفلسفة القديمة ان نتمرس بيده المشكلة 
الدقيقة مباشرة في جميع وجوهها » واغا قدمت لنا حلا" تمهيدياً . وقد 
بي هذا ال" عل ميدأ كان مقبولا" بعامة في الفكر الاغريقي القدیم > 
وكان يبدو ثابتاً لا يتزعزع . وبيان ذلك أن كل المذاهب من فيزبواوجية 
وديالكتية بدأت بافتراض آن لا تعليل الحقيقة المعرفة إلا بالتطابق التام بين 
العارف والحقيقة العروفة . وقد اتفقت الثالية والواقعية على الاعتراف 
محقيقة هذا البداً وان اختلفتا في تطبيقه . فقال بارمنيديس : اننا لا 
نستطيع ان نفصل بين الوجود والفكر لأنهها شيء واحد . وفهم الفلاسفة 
الطبيعبون هذا التطابق وفسّروه بمعنى مادي صارم » فقالوا إننا اذا حللنا 
| ۳ س .8 . أوجدن و1. | . رتشاردس : و معنى المعنى » ( ۱۹۲۳ الطبعة الخامسة 
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طبيعة الانسان وجدنا فيها جموعة مرتبطة من العناصر كالتي نجدها في الما 
المادي” » فالعالم الأصغر حح الانسان سه مثال للعالم الاكير > وهذا يجعل 
الاول دلیلا" الى معرفة الثاني . يقول امبذوقليس : « بالتراب نری الثراب » 
وبالماء ری الماء » ویبافواء تبصر المواء الشفاف » وبالثار تأ کل النار » 
وبالحب نرى الحب ۰ وبالبغض الکین نرى البغض ع 2 . 

فاذا قبلنا هذه النظرية العامة فاذا يكون « معنى العنی » ؟ اولا 
وقبل أي شيء آخر لا بد من ان يفسر. العنی من حلال الوجود 
حح الأيس س » لأن الوجود او الجوهر هو القولة العامة الي تصل بين 
الحقيقة والواقع وتربطهیا . ولا يمكن للكدة ان و تعي » شيا إن م يكن 
بين الاثنين تطابق ولو جزئياً على الأقل . ولا بد من ان تكون العلاقة 
بين الرمز واارموز اليه علاقة طبيعية » لا فحسب علاقة تقليدية . وبدون 
هذه العلافة الطبيعية لا تستطيع الكلية في اللغة الانسانية أن تؤدي مهمتها 
إذ تصبح غير مفهومة . وإذا قبلنا هذا المفترض › واصله مستمد مسن 
نظرية عامة في العرفة لا من نظرية في اللغة » واجهنا عل التو الرأي 
الصوتي << اي الرأي الذي يرى ان الکلمات تقليد للأصوات الطبيعية > 
ومذا الرأي هو وحده الذي بستطیم - فيا يبدو ان يزيل الفجوة 
القائمة بين الأسماء والأشياء . غير انا إذا حاولنا ان نقضي على تلك الفجوةاخفقنا 
وازدادت الفجوة اتساعاً . وقد طور افلاطون هذا الرأي الصوتي بكل نتائجه 
لكي ينقضه ويرفضه ۰ فجعل سقراط في خوار « قراطيلس » يتقبل هذا 
الرأي بطريقته الساخرة » ولکنه كان يرمي من قبوله إلى تحطيمه بما 
حتویه من سخف كين ۰ وينتهي افلاطون بالنظرية القائمة على ان اللغة 


4 - امبلوئليس + القطعة : ۳۳۵ أنظر جون بيرنت : « الفلسفة الاغريقية القديمة » 
( لندن وادثيره » أ. و س, بلاك ۱۸۹۲) الكتاب الثاني : ۲۳۲ 


۳۰۳ 


قباشير الرأي 
الصو في 
اصل اللغة 


السر فسطائیون 
واللغة 


محاكاة صوتية إلى سخرية وهزل ۰ ومع ذلك بة بقيت الفكرة الصوتية هذه 
سائدة على مدى قرون عدة حتى انبا في المؤلقات الحديثة لم تنطمس إلا 
آنبا ليست في الصورة الساذجة الي تمثلت في و قراطيلس » . 

والاعتراض الواضح على هذه الفكرة هو اننا حين تحلل الکلمات في الكلام 
العادي نحفق في اكثر الأحوال دون استكشاف التشابه الزعوم بین‌الاصوات 
والاشياء . وعکن أن نزيل هذه الصعوبة بالاشارة إلى أن اللغة الانسانية كانت 
منذ البداية عرضة للتغير والفساد » ومن ثم لا نستطيع ان نرضی يحالتها 
الراهنة » بل علينا ان نتقبع مصطلحاتنا الى أصوفا اذا شئنا ان نقف على 
الرابطة الى تربط بين تلك المصطلحات والسمیّات ۰ أي علينا ان 
نرد“ الکلمات الزيدة الى اصلها الجراد » ونستكشف الشكل الاصلي الحقبقي 
لكل مصطلح وعلى حسب هذا البداً أصبح عم الاشتقاق مدار فلسفة 
اللغة فضلا عن أنه مشغلة علماء اللغة . واستعمل النحويون والفلاسفة 
الاغريق قواعد اشتقاقية لم يعلق بها أثر لشكوك نظرية او تاريخية . ولكن 
م يظهر عل اشتَماق قائم على مبادىء علية قبل النصف ا من 
القرن التاسع عشر*' ۰ فحتى هذا التاریخ كان كل شىء مکناً وکان کل 
تسیر ۳ 5 مقبولا . وكان إلى جانب قواعد الاشتقاق الايجابية 
قواعد أخرى سالبة من نوع واشتقاق الشيء من ضده ¢ 208 Lucus a‏ 
0 . وفيا كانت هذه الاتماهات هي السائدة كانت تبدو نظرية 
العلاقة الطبيعية بين الاسماء والاشياء نظرية ها ما يسوغها ويكفل حايتها . 

ولکن كانت ثمة اعتبارات عامة اخرى وقفت منذ البداية تكافح ضد 
هذه النظرية » ونجات على أشدها لدى السوفسطائيين اليونان الذين كانوا 
تلاميذ هرقليطس من بعض الوجوه » حتى لقد ذهب افلاطون في حوار 

م ثياطبطس و الى حد" ان يقول ان النظرية السوفسطائية في العرفة لا تدعي 
أي نسبة ال ۱ الاصالة وقال : الما متفرعة عن نظربة هرقليطس في « تخیر 


3 ا ف. بوت : + دراسات ایتمو لوجية في اللنات المندية الجرمائية» ( ۱۸۳۳وما بمدها) 
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الاشياء » ناتجة عنها . إلا أن بين هرقليطس والسوفسطائيين فرقا" لا 
ينطمس » فقد كان الاول يرى ان الكلمة , اللوجوس » مبدأ ميتافزيقي كلي؛ 
وان له حقيقة عامة وقواما” موضوعيا” . ولككن السوفسطائيين لم يتقبلوا 
تلك و الكلة الالحية » التي عدها هرقليطس أصل الاشياء كلها ومبدأها 
الاول » أي أصل النظام الكوني والاخلاتي . فالانثروبولوجیا ء لا التا فزیقیا 
لديهم » هي الي تلعب الدور الاول في نظرية اللغة . لقد أصبح الانسان 
مركز العالم أو حسب قولة بروتاجوراس و الانسان مقياس كل الاشياء ‏ 
تلك الي وجدت بحم انبا موجودة » ونلك الي لم توجدء يحكم انبا لم 
تكن » . اذن فان البحث عن أي تقسير للغة في عالم الأشياء المادية 
يعد عبثاً لا جدوى فيه ء ذلك أن السوفسطائيين وجدوا سبلا جديدا 
ال الكلام الانساني أبسط من ذي قبل » وکانوا اول من عالج المشكلات 
اللغوية والنحوية بطريقة منظمة . ولكنهم لم یعنوا بتلك المشكلات يعلى 
نظري فحسب لأن أي نظرية في اللغة لا بد من ان تؤدي واجبات 
أخرى أدعى وألزم ؛ عليها ان تعلفنا کین نتكلم ونعمل في عالنا الاجماعي 
والسياسي الواقعي . وهکذ! أصبحث اللغة في مدينة أثينا أثناء الفرن انفامس 
أداة لتحقيق أغراض محددة محسوسة عملية فکانت هي أقرى سلاح في 
المعارك السياسية الکری يومئذ . وما كان يبرجو شخص ان يلعب دوراً 
بارزاً ان لم بحسن تلك الأداة > وكان من الاهمية البالغة استعاها بالطرق 
الصحيحة وتحسينها وشحذها على الزمن . ومن أجل هذه الغاية خلسق 
السوفسطائیون فرعا" جدیداً من فروع المعرفة هو و فن اللطابة » - أو 
البلاغة - وأصبح هذا الفن ء لا النحو ولا الاشتقان » هو الحور الاول 
لاههامهم . وکان للخطابة في تعريفهم للحکمة وصوفيا » مقام مركزي + 
وأصبحت کل النازعات حول ر صحة » الصطلحات والاسماء من نافلة 


۷۰۵ 


اللغة عند 
الونسطائيين 


غائية ففعية 


عجزالنظريات 
الثلادث في 


اللنة وسيبه 


غلهور نظرية 
ترى اناسل 
اللغة نداءات 
وصيحات 


القول تافهة . فالاععاء لم توضع لتعبر عن طبيعة الاشياء وليست ها علاقات 
موضوعية ؛ ومهمتها الحقة ان تشر العراطف الانسانية لا ان تصف 
الاشياء » ان توحي للناس بأداء بعض الاعمال لا ان تنقل اليهم آراء وأفكاراً . 

حتى هذا اد نكون قد بلغنا فكرة ذات ثلاثة أوجه عن وظيفة 
اللغة وقيمتها : وجة اسطورى وثان متافيزيقي وثالث نفعي . وكلها 
جميعا تتجاوز الحد” وتتخطاه ‏ لأنها تعجز عن أن تلحظ واحداً من أوضح 
الملامح في اللغة وهو ٠‏ أن المنطوقات الانسانية الأولية لا تشير الى أشياء 
مادية ولا هي حض إشارات تعسفية . ولا ينطبق عليها مصطلح « طبيعي » 
Physei‏ أو د وضعي » هه 1۳961 ۰ فهي ١‏ طبيعية » لا و مصطنعة » الا 
أنها ليس شا أي علاقة بطبيعة الأشياء اللخارجية . وهي لا تعتمسد على 
العرف أي على الدارج والعادة واغا جذورها أعمن بكثير ۰ وهي تعبیرات 
عفوية عن الشاعر الانسانية » فهي نداءات وصرخات . وليس من قبيل 
الصادفة أن يكون الذي وضع هذه النظرية - أن اللغة نداءات وصیحات - 
عالم طبيعي هو أعظم علم بين مفكري يونان » ذلك هو ذعوقریطس 
الذي كان أول من بسط الراي بأن الكلام الانساني ابتداً على شكل 
أصوات ذات طابع عاطفي فحسب » ومن بعد اعتنق هذه النظرية أبيقور 
ولوقريطس استناداً على ما قاله ذيموقريطس ۰ وكان ها أثر دائم في 
نظرية اللفة حتى إنبا لتظهر في القرن اشامن عشر » في شكل لا 
يكاد يختلف عن شكلها الاول » لدى مفكرين مثل فيكو وروسو . ومن 
السهل ان نفهم الفوائد العظيمة ذه النظرية من الراوية العلية إذ يبدو » 
في هذا المقام ۰ أننا لم نعد بحاجة الى الاعتاد على محض التأمل » بل لقد 
كشفنا عن حقائق موتثقة » وهذه الحقائق غير قاصرة على المنطقة الانسانية . 
ها هنا نستطيع أن ترد الكلام الانساني الى غريزة أساسية غرستها الطبيعة 
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في كل الفلوقات الحية . فالصيحات العنيفة - صیحات اللحوف والغضب 
والألم أو الفرح ‏ ليست خاصة بالانسان مقصورة عليه . وإنما نجدها 
في كل مكان في العام الحيواني . ول يكن أحب الى العلماء من أن یتتبعوا 
حقيقة الكلام الاجهاعية ویردوها الى هذا السبب البيولوجي العام ؛ وإذا قبلنا 
رأي ذيموقريطس وتلامذته وخلفائه فعنى ذلك أن السمانتيات لم تعد منطقة 
منفصلة بذاتها وإنما اصبحت فرعا من علي البيولوجيا والفزيولوجيا . 

ونم تستطع النظرية الصوتية هذه أن تبلغ دور النضج إلا حين أتيح 
لعلم البيولوجيا أن يجد لنفسه قاعدة عللية جديدة . إذ لم يكن يكفي أن 
نصل بين الكلام الانساني وبعض الحفائق البيولوجية بل لا بد من أن 
نقيم تلك الصلة على أساس مبدأ عام . وقد قدمث نظرية التطور مشل 
هذا المبدأ » فلا ظهر كتاب داروين رحب به علاء اللغة محاسة بالفة 
كالتي أبداها نحوه العلماء والفلاسفة . فتحول آوجست شليخر الى مذهب 
داروین بعد أن كانت کتاباته الأولى تدل على أنه من مريدي هیجل 
وتلامذته ۲۷ . نعم إن داروين عالج موضوعه من وجهة نظر العالم الطبيعي 
لا غير » إلا أنه كان من الممكن تطبيق منهاجه العام على الظواهر 
اللغوية في سهولة ويسر . ويبدو أنه حتى في هذا الميدان اللغوي فتح 
مسلكا لم يكن معروفا . وقد آظهر داروين في « التعبير عن العواطف 
لدی الانسان والحيوانات 4 أن الآصوات والأعمال المعرة فا تمليها 
٩‏ انظر آوفست شليخر : « نظرية داروين و عل اللغة » ( فيمر ۱۸۷۳ ) [قلت: كان شلیخر 
في دور التأثر چیجل بری ان اللغة ذات مظهرین - مظهر الدلالة ومظهر العلاقة والأول هو الادة 
والثاني هو الصورة وأن هلین الظهرین معمثلان عل آتم حال في اللغة المتصرفة . غير أنه حين تحول 
الى رأي داروين تخلی عن هذه الثنائية ورأى أن اتجاه الفكر يسير بحو الوسدة وأعلن أن 


ما ينطبق عل الأجئاس الحيوائية والبائية ينطبق على اللفة وأن المشاهدة هي اسساس 
المعرفة وأن كل ما سمي فلسفة قغة رل يكن تجرييياً فهو مرحلة ملفاة ] (الرجم) . 


۳۷ 


نقص 
النظريات 
اليبو لوجية 


عامة 


حاجات پیولوجية معينة وانپا تستعمل حسب قواعد بيولوجية محسددة . 
فاذا تقدم الباحث الى اللغر القنيم عن اصل اللغسة »> من هذه 
الزاوية » استطاع أن يعالجه بطريقة علمية صارمة . وببذا تعد اللغفة 
الانسانية هبة” طبيعية عامة ويبطلاعتبارها « دولة من الدولة و . 

ومهما يكن من امر فقد بقيت هناك صعوبة اساسية ‏ ذلك ان خالقي 
النظوبات البيولوجية في اصل اللغة عجزوا عن « ان یروا الغابة حيث رأوا 
الاشجار ». << أي ان يستدلوا بالاجزاء على الكل > : بدأوا مفترضين 
ان السبیل السوي” يؤدي من صيحات التعجب والنداء الى الكلام » ولكن 
هذه « قضية" دوار و وليست حلا للسألة » ليست حقيقة الكلام الانساني 
هي الي تتطلب تفسیراً وانما مبنى ذلك الكلام » وتحليل هذا البنی يكشف 
عن فرق اسامي بين اللغتين الموضوعية والعاطفية ٠‏ وكلتاسما ایستا على 
مستوى واحد . وحتى لو امكننا ان نربط بينهما من حيث النشأة فان 
انتقالنا من واحدة الى اخری سيبقى داثما .من الوجهة المنطقية ‏ انتقالا 
من جنس الى جنس metabsis eis allo genos‏ وحتى اليوم ف احسب 1 
تنجح أي نظرية بيولوجية في ان تغفل هذا الفرق المنطقي المتصل بالمبنى 
اللغري نفسه . وليست لدینا اي شواهد سيكولوجية تقول ان حيوانا ما 
قد استطاع ان يتخطى اند الفاصل بين اللغة الموضوعية واللغة العاطفية . 
أما ما يسمى عادة « اللغة الحيوانية » فانه ذاتي دائما يعر عن مختلف 
احوال المشاعر ولكنه لا بعين الاشياء ولا يصفها" ولا بوجسد من 
الناحية الاخرى شواهد تاريخية على ان الانسان ؛ حتى في ادنى مراحل 
حضارته » اكتفى بائلغة العاطفية او بلغة الاشارات والابماءات . واذا 
شئنا ان نتتبع منهجا نجريبيا خالصا فيجب أن نستبعد مثل هذا الافتراض 
0 ۷ - انظر آراء و . کویلر وج . ریفیز التي مرت في الفصل الثالث . 


۳۸ 


الذي يبدو في اقل صوره تقديريا » مثيراً للشك ان لم يكن بعيداً عن 
الاحيال . 

والحق ان هذه النظريات حين توضع تحت الفحص الدقيق يصبح المبدأ 
الذي تقوم عليه دائما ‏ محطا للتساؤل . وبعد بضع خطوات في الدفاع 
عن هذه النظريات يصبح المدافعون عنها مضطرين ليقروا أو ليؤكدوا 
الفرق" الذي شاءوا لدى النظرة الاولى ان ينكروه او بقللوا من شأنه . 
ومن اجل ان اوضح هذه الحقيقة سأختار مثلين محسوسین اوا من ميدان 
اللغويات وااثاني من المؤلة ات السيكولوجية والفلسفية فأقول : ربما كان 
أوتو یسرسن آخر عالم لغوي حديث ذي اهتام اقب بالنظرية القديمة في 
اصل اللغة . ولم ينكر ان كل الحلول السابقة لاشکلة كانت غير كافية » 
بل كان في الق مؤمنا انه اكتشف منهجا جديداً يرجى له التوفيق 
والنجاح ٠‏ بقول پسرسن : 

« إن النهج الذي استحسنه وانا أول من یستعمله دون تردد هو ان 
نتتبع لغتنا احديثة عودا ني الزمن » بقدر ما یسمح به التاريخ وتقره 
الواد الي لدينا ... فاذا توصلنا من هذه العملية آخیراً الى اصوات 
منطوقة ۰ هذا وصفها » حتی لا عکن ان نسمیها لغة حقيقية وانما شيا 
سابقا الغة - حينئذ تکون الشکلة قد حلّت . ذلك ان التحول شيء يمكن 
فهمه » اما الحلق من لا شيء فلا يمكن للفهم الانساني ان بتصوره » . 

وهذا التحول تم » حسب هذه النظرية » عندما أصبحت النطوفات 
الانسانية "نستمل أسماء , وکانت في اول آمرها صیحات عاطفية او 
عبارات موسيقية . أي أن ما كان في الاصل خلیطا" من أصوات لا معنی 


ها أصبح فجأة ببذه الطريقة أداة للفکر . فثلا" تغیرت جموعة من 


الأصوات كانت 'تغتى في نغمة معينة وتستخدم أنشودة للانتصار على عدو 


۳۹ مدغل الى فلسفةالحضارة  ١4‏ 


مثل من او تو 
يسار سن 


جراس 
دي لاجونا 


هزم أو ذبح ‏ تغرت فاذا بها اسم عتم على تلك الحادثة العينة او 
لذلك الشخص الذي بح العدو . وهذا التطرر قد يخطو خطوة آخری 
بتحول مجازي في التعبير فيدل على مواقف‌مشامة *۲. ولکن « هذا التحول 
الجازي » هو الذي يحوي كل المشكلة » في الحقيقة . فان هذا التحول 
يعني ان المنطوقات الصوتية الي كانت حتى عهدئذ صيحات » أو دفقات 
عفوية من العواطف القوية » قد أصبحت تؤدي وظيفة جديدة کل الجدة » 
إذ أصبحت رموزاً ننقل معاني محددة . وقد اقتبس يسيرسن نفسه ملاحظة 
لبنفي ( برم6مء8 ) يقول فيها : إن بين صبحة التعجب والكاءة فجوة واسعة 
جداً حتى لتمکننا من القول بأن صيحة التعجب نفي” للغة » لأن صيحات 
التعجب لا تستعمل إلا اذا كان مستعملها لا يستطيع الكلام أو لا يريد 
ان يتكلم . ويسيرسن نفسه يقول ان اللغة نشأت حين انتصر نقل العاني 
على صيحات التعجب . وهذه اللحطوة نفسها لا نجد خا تعلیلا" في النظرية 
المتقدمة » واغا هي مفترضة افتراضا . 

ومثل هذا النقد يصدق على الفكرة الي طوارتها جرايس دي لاجونا في 
كتابها « الكلام ‏ وظيفته وتطوره » . ففي هذا الكتاب جد صورة تفصيلية 
محکة للشکلة » حذفت منها الافكار انفلاية التي نجدها أحيانا” لدی 
پسرسن . ووصفت دي لاجونا الانتقال من الصيحة الى الكلام بأنه علية من 
التدرج في بلوغ الموضوعية » وهذا يتم حين تتنوع النعوت البدائية المتصلة يمال 
أو موقف ما ؛ وني الوقت نفسه نتميز من اللامح الملحوظة في تلك الحال 
أو ذلك الموقف » عندئذ « ترز الموضوعات أو الاشياء وأتدرك اكثر 

۸ - بسط يسيزسن هله النظرية اولا ني كتابه « التقدم في اللغة » ( لندن ۱۸۹4 ) وانظر ايضا 


کتابه « اللغة » طبيعتها وتطورها وأصلها » ( لندن وتيويورك ۱۹۲۲ ) ص : ۰۱۸ ٩۳۷‏ 
وما يمقها . 


۳۹۰ 


مما تس > وني الوقت نفسه يتخذ هذا الروز المترايد شكلا منظماً... 
وأخيراً بظهر النظام الموضوعي للواقع ويصبح العام معروفا على حقيقته ‏ . 
وأقول : إن هذا التجسم التزايد في الخال الموضوعية » وهذا التنظم التالي » 
هما في الحقيقة أول واجب وأهمه في اللغة الانسانية » ولكني أخفقت في أن 
ألحظ كيف تعلل التظرية التي تري أصل اللغة صيحات كيف تعلل 
لحدوث هذه الخطوة الحاسمة . وني هذا الرأي الذي أوردته 
دي لاجونا لسنا نجد ما يملا الفجوة بين صبحات التعجب والاًساء » بل 
إن تلك الفجوة لتظل بكامل اتساعها . إن المؤلفين الذين مالوا إلى 
الاعتقاد بأن الكلام قد تطور من حالة صبحات التعجب ‏ انقادوا بعد 
كل ذلك إلى الننيجة التي تقول إن الفرق بين الصيحات والاماء أعظم 
وأوضح من التائل بينها . تلك حقيقة فذة عن آولئك المؤلفين ومنهم 
مثلا - جاردئر الذي يبدأ مقرراً أن بين اللغة الانسانية والحيوانية 
و تجانساً أساسياً و » فاذ! تقدم بنظرياتة بضع خطوات أقر أن بين منطوقات 
الحيوانات والكلام الانساني فرقاً حیوباً يغطي على ما بينهما من تجانسآساسي(۱۳. 
فالتشابه البادي إنما هو في الحقيقة رابطة مادية لا تنفي التغاير الوظيفي 
الصوري وإنما تثبتة وتؤكده . 


لالت 


تراعت مسألة أصل اللغة في سحر خلاب لعيني العقل الانساني على مدى 
الأزمان . ومنذ أن بدأ فكر الانسان برسل شيئا من الأنوار أنخذه العجب 
ه- جراس دي لاجونا: « الكلام: وظيفته وتطوره » ( نيوهافن مطبمة جامعة یبل۱۹۲۷) 
ص : ۲۰۰ وما بمدها 

. نظرية الكلام واالغة » (ا کسفورد ۱۹۲۲) ص :۱۱۸ وما بعدها‎ ٠: ألان ه. جاردر‎ ٠ 
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استمرار 
البحث 
أصل الغفة 


الفوضى 

في معالجة 
الشكلات 
الغوية 


من هذه المسألة . ويحدثنا كثير من الحكابات الأسطورية كيف تعلم 
الانسان الكلام من الاله نفسه أو بعون من معل ملهم مماوي . ومن 
السهل أن نفهم هذا الاهتام بأصل اللغة إن نحن تقيلنا المقدمات الأولى 
القكر الاسطوري . فالأسطورة لا تعرف طريقة أخرى للتوضيح سوى 


في أن تعود إلى الاضي البعيد » وأن تستمد صورة اغال الراهنة في العالم 


الادي والانساني من هذه المرحلة الأولية للأشياء . ومن المدهش 
المتناقض ان تكون هذه النزعة ما تزال سائدة أيضا في الفكر الفلسفي . 
الا ان مسألة التصنيف والتقسم هنا ظلت على مدى عدة قرون 
مغمورة عسألة النشوء والتطور . وکان من العتقد ان حل المشكلة المتملقة 
بانشوه يعني حل" کل الشکلات الاخرى تبعا لذلك . ولکن هذا 
الفرض لم يكن يحد مسوغاً من ناحية فاسفة العرفة ؛ فقد علتنا نظرية 
العرفة أننا يجب أن ضع دابا خطا قوب فاصلا بين مشکلات 
النشأة ومشکلات التفريع والتصنیف . أما اخلط بين هنين النوعين من 
الشکلات فانه خطر مضال . كيف نسيت هذه القاعدة المنهجية عند 
معالجة المشكلات اللغوبة » وقد تأئلت اصوضا في الفروع الاخرى من 
المعرفة ؟ حقاً انه لمن الأهمية بمكان عظم ان تكون لدينا الشواهد التاريخية 
الكاملة عن اللغة ‏ أي أن نقدر على ان نجيب على سوال من يسأل : 
هل لغات العالم كلها منحدرة من أصل مشترك او من اصول متباينة» 
وان نقدر على ان نتتبع تطور التغبيرات الفردية والتاذج اللغوية خطوة ار 
خطرة . ولكن هذا كله لا يكفي لل المشكلات الاساسية اللمتعلقة بفلسفة 
اللغة . لأننا لا نقنع في الفلسفة بتغير الاشياء أو بالترتيب التاريمي للاحداث 
بل علينا هنا ان نتقبل ؛ على نحو ما ء تعريف افلاطون للهعرفة الفلسفية ‏ 
وهو قوله إنبا معرفة وأيسية» حح وجود > لا معرفة وصيرورة». 


11۲ 


ومن احقق ان ليس للغة وجود خارج الزمن أو وراء حدوده » فهي ليست 
تلحق بعالم الافكار الجردة » بل إن التغير » من الناحية الصوئية والقياسية 
والسمائقية » عنصر أساسي فيها . ومع ذلك فان دراسة كل هذه الظواهر 
لا تكفي لكي نجعلنا نفهم الوظيقة العامة للغة . انثا لنعتمد في تحليل كل 
شكل رمزي على العلومات التاريخبة » ولا نستطيع الاجابة بطريقة نجريدية 
خالصة عن سؤال من يسأل : ما هي الاسطورة والدين والفن واللغة ؟ 
ومن الناحية الأخرى رانا حين ندرس الدين والفن واللفة لتقي دائما 
بمشكلات بنائية عامة تنتمي إلى فرع آخر من العرفة » ولا بد من معالحة 
تلك الشکلات متفصلة إذ لا يمكن معالجتها ولا حلها بالبحوث 
التارية وحدها . 

وكان الرأي ما يزال في القرن السادس عشر ساشداً متقبلاا بان 
التاريخ هو السبيل الوحيد المؤدي إلى دراسة عليسة للكلام الانساني . 
وكان الاساتذة الاكفاء الذین حققوا أعظم النتائج في الميدان اللغوي 
اناسآ پسیطر عليهم الاهتام بالتاريخ الى حدر بضغف لديهم من أية نزعة 
فكرية احرى . من هؤلاء يعقوب جرم الذي كان اول من وضع النحو 
المقارن للغفات الجرمانية » كا ان اللذين وضعا النحو المقارن للغفات 
المندية الأوروبية هما بوب وبوت » وكل عملها أ. شليخر وكارل بروجان 
وب. دلرك . 

واول من آثار مسألة التاريخ اللفوي" هو هرمان بول ققد كان عل 
يقين من أن البحث اتارخي وحسده لا پستطیم أن يحل کل" مشکلات 
الکلام الانساني » فاصر" على ان العرفة القاريخية تطلب دائما تكملة أو 
صلة منظمة ‏ وقال إن لكل فرع من فروع العرفة التاريخية علا مشایباً 
یعالج الاحوال العامة التي تتطور فیها الواد التاريخية » كا یمالج الاستفسارات 


۳۱۳ 


اتخاذالتاريخ 
طريقاً لدرس 
الكلام 


هرماث بول 
والفاريخ 
اللغري 


تور عن تلك العوامل الني تظل ثابتة اثناء تغيرات الظواهر الانسانية كلها" . 

ال جانب غير أن القرن التاسم عشر لم يكن فحسب قرناً اریخیاً بل كان أيضا 

اخ میکولوجیا ولذلك كان من الطييعي أن يقال : ان من شاء قواعد التاریخ 
اللغوي » فلیبحث عنها في میدان عل النفس ؛ وکان هذان العلان هما موثل 
الدراسات اللغوية » يقول لیونارد بلومفیلد : 

و عالج هرمان بول واكثر معاصریه اللغات افندية الأوروبية 
فقط وأبوا أن يشتغلوا في لغات يجهلون تاريخها » ملا اغفلوا 
المشكلات الوصفية . وقد جال هذا التحديد بينهم وبين معرفة 
ماذج أخرى من البنی النحوي » كانت تستطيع ان تفتح أعينهم 
على آن" الملامح الأساسية لنحو اللفات الندية الأوروبية ليست 
بأي حال ملامح عامة للكلام الانساني كله .. والى جانب هذا 
الثيار الكبير من البحث التاريخي كان هناك تیار صغير سريع من 
الدراسات اللغوية العامة .. فقد آخذ بعض الدارسين يبصرون 
بوضوح متزايد العلاقة الطبيعية بين الدراسات الوصفية والتاريحية » 
ووضح اختلاط هذين التيارين من الدراسة » - أعني ايار 
التاريخي القارن والفلسفي الوصفي - بعض البادی» الي لم تكن 
ظاهرة لمن قصروا آلبحث ني اللغات المندية الأوروبية في القرن 
التاسع عشر .. وأسست کل الدراسات التاريمية للغة على القارنة 
بين جموعتين أو اكثر من المعلومات الوصفية . وكان نصيب تلك 
الدراسات من الدقة والکال بمقدار ما تسمح به تلك المعلومات » 
وليس المرء محاجة الى المعرفة التاريخية » أيآ كانت © ني وصف 

۱ - هرمان بول: « مبادىء تاريخ اللفة » (هاله ۱۸۸۰) الفصل الاول ؛ والرجة الانکليزية 
بقل ه.!. ستروئج ( نيريورك» مكميلان ۱۸۸٩‏ ) . 
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اللغة » بل الحق أن من يسمح لهذه المعرفة أن تؤثر في وصفه 
فانغا يشوه معلومائه حتماً ؛ لا بد من أن يكون الوصف الذي 
نضعه منصفاً إن كنا نريد أن نتخذ منه أساساً رکیناً العمل 
المقارن ۽" , 
ووجد هذا المبدأ المنهجي أول تعبير عنهء وربا قلنا أقدم تعبير » 
في مؤلفات عالم لغوي ومفكر فلسفي عظم » ذلك هو فلهلم فون هبولت ٠‏ 
الذي خطا اول خحطوة نحو تصنيف لغات المالم ورداها الى تماذج اساسية 
معينة . ول يستطم من أجل هله الفاية أن يكتفي بالناهج التاريية 
وحدها لآن اللغات الى درسها لم تعد مقصورة على الناذج الهندية 
الأوروبية » فقد كان اهتامه شاملا يحيط بميدان الظواهر اللغوية كله » 
فقدم أول وصف #ليلٍ للغات الامريكيين الأصليين مفیداً من المادة الغنية 
التي عاد بها أخوه الکسندر فون همبولت من رحلاته الاستكشافية في 
القارة الأمربكية . وقد كتب ف . فون مبولت في الجزء الثاني من مؤلفه 
العظم اول نحو مقارن للغات الاندونيسية والميلانيزية ۱۱۳ ؛ ول يكن 
لدبه أي معلومات تاريمية لكتابة ذلك النحو لان تاريخ تلك اللغات كان 
مجهولا” تماما . وكان على هبولت أن بارس المشكلة من زاوية جديدة 
وأن مهد الطريق أمام نفسه . 


۲ - بلرمفيلد : « اة » ( نيويورك » هولت وشركاء ۱۹۳۳ ) ص : ۱۷ وما بعدها , 

ه [ راجع فصلا من همبو لت في فلسفة الاشكال الرمزية المؤلف نفسه ١18 - ۱۵۶ : ١‏ 
من الترحمة الانجليزية » وقد استخلص الولف ثلاث نقاط تدور حرغا فلسفة همبولت في اللنة وهي 
ان اللغة تمثل ناحية ذائية وفكرة موضوعية وتتركب من مادة وصورة ] ( الترجم ). 

۳ - برلن ( ۱۸۳۹ - ۱۸۳۹ ) ٠‏ انظر م مجموعة مؤلفات همبولت » ( أ كاديمية برلين ) 
الجزء السابع » القسم الاول . 
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هپولت و اثره 
في تطوير 
الدراسات 
النوية 


غير ان مناهجه بقيت نجريبية * ليس إلا » إذ كانت مؤسسة على 
محض الشاهدة » دون أدنى تأمل . إلا أن هبولت لم يقنع بوصف 
الحقائق واحدة ار واحدق ولغا استمد من حقائقه استنتاجات عامة ذات 
شول كثير . فقرر أن من الستحیل على الباحث ان یکسب بصراً افذاً 
في طبيعة الکلام الانساني ووظیفته إن كان بظن انه مموعة من والكلدات » . 
فالفرق الحقيقي بين اللغات ليس فرقاً في الاصوات والروف وإنما هو 
فرق في ومجالي النظر الكونية » ( صوغ نعهدناع18 ) . فاللغة ليست مموعة 
آليّة” من المصطلحات : واذا فسخناها الى كامات ومصطلحات فعنى 
ذلك اننا تجزئها ونبطل نظامها ونفككها . ومثل هذه الفكرة ضار بأي 
دراسة تتناول الظواهر اللغوية » إن لم يكن خطرا عليها . ويؤكد همبولت 
أن الکلمات والقواعد التي تكوأن اللغة » حسيا يجري في خواطرنا عادة » 
لا وجود لا ني الحقيقة إلا في الكلام الترابط » فاذا اعتيرنا تلك الكلات 
والقواعد وحدات منفصلة فا ذلك إلا و نتاج ميت لتحليلاتنا العليية 
المبتسرة » . يحب ان نعتر اللغة و طاقة » لا وشغلاة» حر ارجا که 
ليست اللغة شيئاً جاهزاً وانما هي عملية مستمرة » هي و شغل » يكرره 
العقل الانساني ابد مستخدماً الأصوات المنطوقة لیعر عن الفكر 6 . 

وكان ما كتبه مبولت خطوة بارزة في الفكر اللغوي » بل كان أزيد 
من ذلك لانه كان فاتحة عصر جديد في تاريخ فلسفة اللغة . ول يكن 
همبولت دارساً متخصصا في ظواهر لغوية معيئة ولا كان متافزيقياً مثل 
شلنج وهيجل . واغا سار على المنهج و النقدي » الذي وضعه كانت 
دون أن ينهمك في التفكير في جوهر اللغة او اصلها . وهو لا يذكر 

۶ - ههمبولت : المصدر نفسه: 45 وما پمدها. وقد قدمت تحليلا تفصيلياً لنظرية همبولت في 
كتالي « فلسفة الاشكال الرمزية » ١‏ ۰ ۹۸ وما بعدها . [ وانظر التعليق السابق رقم : ۱۲ ]. 
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مشكلة اصل اللغة بدا ني كتابه » وانما عني فيه بمشكلات البنی . واليوم 
قد اصبح العلاء يجمعون على ان تلك المشكلات لا نحل عن طريق الناهج 
التاريمية وحدها » وهم من مختلف المذاهب وي شتى الميادين متفقون 
بالاجماع على القول بان علم اللغة القاريخي لم یجعل من علي اللغة الوصفي 
حشواً زائداً لأن الاول يجب ان یژسس دابا على وصف مراحل التطور 
في اللغة ‏ وصف الراحل الي نستطیع ان نبلغها مباشرة 36 . 

ومن الحقائق الفذة الحامة من زاوية التاريخ العام للأفكار أن عم 
اللغة » في هذا اجال » قد تعرض لنفس التغير الذي تعرضت له سائر 
فروع المعرفة . أي أن الوضعية القديمة قد خلفها مبدأ جديد قد نسميه 
والبنائية » . ذلك هو ما حدث في العلوم كعلم الطبيعيات القديمة ء فقد 
كان علاء الطبيعيات يعتقدون آننا من أجل الكشف عن قوائین عاسة 
للحر كة يجب أن نبدأ دائماً بدراسة حركات و النقط المادية » . وبنی 
لجرانج و الیکانیکا التحليلية » على هذا المبدأ » ثم جاء فردي وما کسویل 
فا كتشفا قوانين الجال الكهرني الخناطيسي فاجهت تلك القوائين الى نتيجة 
مضادة للسابقة » إذ اتضح أن لمجال الكهري الغناطيسي لا يمكن ان 
زا إلى نقاط مفردة . ول يعد الالكترون يعتير وحدة مستقلة ذات 
5 قائم بنفسه » وإنما عرف بأنه نقطة حد في الجال كله » وهكذا 

نشأ نوع جديد من الطبيعيات حح وعزوبرطم - 8018 > ابتعد في وجوه 
كثيرة عن الفكرة السابقة في الیکانیکا القدعة . 

ونجد في البيولوجيا أبضاً نطوارا مشاب > ذلك أن النظريات 


۰ - انظر مشلا يبرسن : « فلسفة الحو » ( نیویورك » هولت وشركاء ١9174‏ ) ص : 
۰ وما بعلها . 
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تطور علاللفة 
مشبه لتطور 
شائر العلوم 


زيادة 
لتركيز عل 
المشكلات 
البنائية 


دي سوسير 
,وقسمة اللغة 
في قمسین 


و المولستية » ۰ الجديدة التي سادت منذ أوائل القرن العشرين قد عادت 
إلى التعريف الارسطوطاليسي القديم للكائن العضوي » فأكدت أن و الكل 
سابق للجزء » في العالم العضوي . ولا تنكر هذه النظريات حقائق التطور 
إلا أنها لم تعد تستطيع أن تفسرها بنفس العنی الذي كان يراه داروين 
أو الدارويئيون الخلصون”'' . وأما السيكولوجيا فانها » إلا قلیلا" » تبعت 
طريقة هيوم » خلال القرن الثاسم عشر » أي كانت ترى أن الطريقة 
الوحيدة لتعلیل الظواهر النفسية هي ردآها إلى عناصرها الأول » وأن 
الحقائق المركبة ليست إلا جمعاً من حقائق حسية بسيطة . وقد انتقد 
المذهب الجشطالتي الحديث هذه الفكرة وقضى عليها وبذلك عبد الطريق 
أمام نوع جديد من السيكولوجيا , البنائية » . 

فاذا انتحل عل اللغات هذا المنهج نفسه وزاد من تركيزه على الشکلات 
البنائية » فهذا لا يعي طبعاً ان الاراء السابقة قد فقدت شيا في جانب 
الأصمية والاثارة » ولكن الابحاث اللغوية بدلا من ان تسیر في خط مستقم 
ونحصر اهتامها في الترتيب الرمني لظواهر الكلام ۰ انخذت خطاً بيضي 
الشكل ذا نقطتين مركزيتين مختلفتين . وأوغل بعض اللغويين الى حد أن 
قالوا : إن جمع الاراء الوصفية واثاريخية خطأ من الناحية المنهجية » 
ر وكان المع بين تلك الاراء علامة مميزة لعلم اللغات خلال القرن التاسع 
عشر ) حتى إن فردیناند دي سوسير صرح في محاضراته بأنا لا بد ان 
نتخلى عن فكرة « النحو التاريخي » . لأن النحو التاريخي في رأيه فكرة 
مولدة نحتوي عنصرين متباعدين لا عکن جعلهما في مقام واجد أو ديجهما 

« [ يعني بالنظريات افو لستية تلك النظريات الي ترى اننا في تلف ميادين المرفة لا نستطييع 


معرفة الأجزاء الا من خلال معرفة الكل ] . (المترجم) 
١‏ انظر ح . ب . س . هالدين : « أسباب التطور » ( نيويورك ولندن ۱۹۳۲ ) . 
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في کل" عضوي . ويرى سوسير ان دراسة الكلام الانساني ليست موضوع 
عل واحد » وإنما هي موضوع علين > وني مثل هذه الدراسة علینا أن 
نیز بين محورين مختلفين : , محور الآنيئّة » و و مور التعاقب » . 
والأول منهما هو الذي ينتمي اليه النحو بطبيعته وجوهره. وقد خط دي 
سوسير خطاً فاصلا" بين و اللغة » و و الكلة » : فاللغة عامة كلية » أما 
عملية الكلام فانبا فردية جزئية من حيث انها عملية مؤقتة » لأن لكل فرد 
طريقته في التكلم » لكنا في التحليل العلمي للغة لا نعير الفروق الفردية 
امیاماً » وإنما ندرس حقيقة اجن‌اعية تتبم قواعد عامة - قواعد مستقلة 
غاماً عن الفرد المتكلم . ولا تستطيع اللغة دون هذه القواعد أن تودي 
واجبها الأول أي لا بمكن استعاها وسيلة للاتدمال بين كل الأفراد في 
انجتمم المتكلم . أما عل اللغة « الاني » فانه يعالج العلاقة البنائية الثابتة 
في أي آن . وأا عم اللغة « التماقبي" » فانه یعالج كيف تتعين الظواهر 
وتتطور خلال الازمنة المتعاقبة'"“ . 

ويمكن درس الوحدة البنائية الاساسية للغة واختبارها بطريقتين » لأن 
هذه الوحدة تظهر في جانبین : جانب الادة وجانب الصورة » وتعلن عن 
نفسها ني نظامها الصوتي لا في نظام الصور النحوية فحسب . وتعتمد 
شخصية اللغة على هذين العاملين » إلا ان المشكلات البنائية في عل التغيرات 
الصو تية «وماهدمطم اكتشفت متأخرة بالنسبة لشکلات عم تركيب الجل 
وعم بنية الكامات << المورفولوجيا س . ومن الواضح الذي لا يعتوره شك 
أن لأشكال الكلام نظاما وثباتا . وقد اصبح تصنيف تلك الاشكال 
وردها الى قواعد محمددة من أولى واجبات النحو العفي . وقد بلغت 


۷ انظر محاضرات فردیناند دي سوسير » نشرت بعد وفاته » بعثوان وأتجاء عل اللغة العام 
( ۱۹۱۵ ء والطبعة الا نية باريس ۱۹۲۲ ) . 


۳۹۹ 


الشکلات 
البنائية في 
ألفو و لوجيا 


مناهج هذه الدراسة درجة عالية من الكيال في دور جد" مبكر . وما يزال 
علاء اللغة احدئون يشيرون الى نحو السنسكريئية الذي وضعه بانيي في تاريخ 
بقع بين عامي ۲۵۰۰۳۵۰ ق.م.ء ويرون فيه معلا من اعظم معالم الذكاء 
الانساني » ویژکدون انه لم توصف لغة احری ذا النحو من الكيال كا 
وصفت السنسكريتية . وقام نحاة یونان بتحلیل دقيق لاقسام الكلام الي 
وجدوها في اللغة الاغريقية واهتموا بكل انواع الامور التركيبية والأسلوبية. 
ولم يكن الوجه المادي” لمشکلة معروفا وظلت اهیته غير مدركة حتى 
أوائل القرن التاسع عشر. عندثد قامت اضاولات الاولى تعابسة ظواهر 
التغير الصوتي بطريقة علمية . وبدأ عل اللغات التاريخي بالبحث عن مشابه 
صوتية موحدة » وفي سنة ۱۸۱۸ أبان ر . ك. راسك أن بين الکلات 
في اللغات الألمانية والكلات في اللغات المندية الاوروبية الأخرى علاقات 
صورية منتظمة في شؤون الصوت . 

وقدام يعقوب جريم في نحو اللغة الالمانية عرضا منظا للشابه في 
الاحرف الصامتة بين اللغات الالمانية وسائر اللغات المندية الأوروبية . 
وكانت هذه الملاحظات الاول هي أساس عل اللغة احدیث والنحو المقارن. 
وكان الحب الرومنطيقي لماضي هو النبع الأول العميق الذي استمد" منه 
جريم إهامه . وهذه الروح الرومتطيقية نفسها هي الي قادت فريدريك 
شلیجل الى استکشاف لفة اند وحکنها ۲ . وتوجه الاهتام بالدراسات 
اللغوية في انصف الثاني من القرن التاسع عشر بقوة دوافع فكرية أخرى ؛ 
فا یذ التفسیر الادي" يسود تلك الفترة » وظهر من ندعوهم : و التحویون 
الجدد » »> وکان جل همهم ان يثبتوا أن" مناهج ءل اللغات تقف على 
مستوى واحد مع مناهج العلوم الطبيعية . واذا شاء عل اللغات أن يعتز 

۸ - وی لنة المند وحکنتها ۰ ۰ (۱۸۰۸) 


۳۳۰ 


علاً مضبوطاً فانه لا يستطيع ان قتم" بقواعد تجريبية غامضة تصف 
أحداثاً تاريخية باعیانبا . ولا بد له من ان يستكشف قوانین تشابه في 
صورتبا المنطقية القوانين العامة في الطبيعة . وما پثبت وجود هذه 
القوانين تلك الظواهر من التغيرات الصوئية . وقد أنكر و النحويون الجدد» 
ان هناك تغيراً صوتیاً تتباعد أجزاؤه في الرمن بل قالوا إن کل" تغير 
صوتي » بتبع قواعد سديدة لا تئلم واذن فان واجب عل اللغة ان 
يتتبع - عوداً - کل ظواهر الكلام الانساني حتى يبلغ هذه الطبقات 
الأساسية » أي القوانين الصونية » وهي قوانين ضرورية لا تسمح بأي 
شذوذ ۱٩‏ . 

وقد تطور الانجاه البنائي الحديث في مولفات تروبتزكوي وني , أعمال 
الحلقة اللغوية في براغ » . فعو حت المشكلة على أيدي هؤلاء جمیماً مسن 
زاوية مختلفة . ولم يفقد هذا الانجاه أمله في ان يعثر على وضرورة: في ظواهر 
الكلام الانساني » بل لعله أكد هذه الضرورة . ولكن الانجاه البنائي 
كان لا بد له من أن يعيد تعريف فكرة الضرورة » ويفهمها في معنى 
غاي لا ي معنى علي" فحسب . اللغة نظام لا محض جموعة من الأصوات 
والکمات . ومن ناحية أخرى لا يمكن وصف نظامها التقسيمي التفريعي 
بمصطلحات العلية المادية أو التاريخية » فلكل مصطلح من المصطلحات 
مبناه الخاص به من الناحيتين الصورية والادية . وإذا فحصنا فونیات 
الغات الختلفة << أي أصغر وحداتها که وجدنا ماذج متباينة لا يمكن 
حشدها نحت خطة موحدة صارمة . وترز اللغات الختلفة باختیارها هذه 
الفونيات حصائصها الذائية المميزة . ومع ذلك فانه من المستطاع دائماً أن 


(15) طور هذا المتهج ه. اسثوف و ۵. بروجان في وأحاث مورفر لوجية» (ليبزج ۱۸۷۸) 
وانظر تفصيل ذلك في برومفيله > المصدر نفمه › القصول : 1۱+ ۰۲۰ ۲۱ 


۳۳۱ 


الاتجاءاليداي 


نظهر علاقة صارمة بين فونمات لغة ما » وهذه العلاقة نسبية لا مطلقة » 
هي علاقة فرضية لا بقينية » أي لا نستطيع أن نستنتجها ابتداء اهام ۾ 
من قواعد منطقية عامة » وإئما خلینا أن نعتمد فيها على معلوماتنا التجريبية. 
ولكن حتى هذه المعلومات نفسها نتمتم بتطابق داخلي . وحالما نجد 
معلومات أساسية فتحن في موقف يمكننا من أن نستمد منها معلومات 
أخرى تتصل ببا دون تغير. يقول ف. بروندل ‏ وهو يحاول ان یکون 
نپجاً لهذا الانجاه البنائي الجديد ‏ : و إن كان ثنا أن ندرس أحوال البنی 
اللغوي فيجب أن نیز ني الأجهزة الفونولوجية والمورفولوجية ما هو ممكن 
ما هو مستحيل وما هو محتمل تما هو ضروري ٩‏ . 

واذا تقبلنا هذه النظرة فلا بد من ان ندرس كل شيء في اللغة » حتى 
الاساس الادي للكلام الأنساني » حتى الظواهر الصوتية نفسها ٠‏ بطريقة 
جديدة ومن وجهة مختلفة . وني الق لن نعود قادرين على أن نقر بان 
هناك اساسا ماديا فقط . اذ التمييز بين الصورة والادة قد دل" على انه 
امر مصطنع غير ملائم . لأن الكلام وحدة لا تنفصم ولا يمكن قسمتها 
في هذين العاملين المستقلين التباعدین وها الصورة والمادة . وی هذا 
الميدأ عينه يقع الفرق بين عل التغيرات الصوتية الحديثة وبين الهاذج القديمة 
من عل الاصوات ( عامط ) . فالذي ندرسه ي عل التغيرات الصوتية 
هو آصوات متمزة لا أصوات مادية > وعلٍ الغات لا یتسم بطبيعة 


(۲۰) ف. بررندل : « الارکیب والتنوغ ني النظام الورفو لوجي » نشر في 50160012 
(أغسطس ۱۹۳)ص: ۱۱۹ . واذا شثت تفصیلات عن مشکلات الاتجاه البنائي ادیث ومناهجه 
فانظر البحوث الي نشرت في و اعمال الخلقة اللغوية ني براغ » ( ۱۹۲۹ وما بعدها ) وخاصة 
حث العام ه. ف . بوس ۱ جالاتالاتجاه البنائي » ( ۱۹۲۹ ) ص : ۱ وما بعذها , وقد قدم 
رومسان جا كو بسون وصفاً عاما لتاریخ هذا الاتجاء في و المارسة اللغرية في براغ ه ونشر في 
a cultura‏ ( ألنة : ۱۲ ) ص : ٩۳۳‏ وما بعدها . 


۳۳۲ 


الاصوات وانما چتم بوظيفتها اليانتية . وقد كانت المذاهب الوضعية في 
القرن الناسع عشر ترى آن" علم الاصوات والسانتیات يحتاجان دراسة منفصلة 
قائمة على مناهج مختلفة . فكانت اصوات الكلام تعتير ظواهر مادية يكن 
أن توصف ؛ بل لا بد من ان توصف ؛ بمصطلح الطبيعيات والفزيولوجيا . 
وكان النحويون الجدد يرون من الزاوية المنهجية العامة ان مثل هله الفكرة 
ضروري » فضلا" عن آنبا الفكرة الوحيدة المقهومة > لان فکرتبم الاساسية 
- وهي الفكرة الي تقول ان القوانين الصوتية لا تسمح بشذوذ - كانت 
مؤسسة على افتراض ان التغير الصوتي يتم مستقلا" عن عوامل غير صوتبة . 

وبا أن التخير الصوتي ليس إلا نغيراً في عادة النطق فقد ظنوا أنه لا 
بد من أن يؤثر في الفونم في كل حال بقطع النظر عن طبيعة أي شكل 
لفوي" معين يرد فيه الفونم . غير أن هذه الثنائية اختفت من عل اللغات 
الحديث » فلم يعد عل الأصوات. میداناً منفصلا” بل أصبح جزءا أساسياً 
من السیانتیات ذاتها . ذلك لآن الفرنم وحدة معنى لا وحدة مادية . وقد 
عراف بأنه وأصغر وحدة لظهر صوتي واضح » ۰ وبين المظاهر الصوتية 
لأي منطوق توجد مظاهر هامة متميزة لأنها تستعمل لتعير عن فروق العنی 
بيا هناك مظاهر أخرى غير واضحة . فتغيير درجة الصوت في اللغة 
الصينية » من آهم الوسائل لتغيير معاني الكامات بيا لا يكون هذا التغيير 
في الدرجة أدنى أهمية ني لغات أخرى١"‏ . وهناك كثرة لا تحصی من 
الاصوات الادية المکنة » وکل لغة تار منها عدداً محدوداً من الاصوات 
تتخذها فونیات ها . إلا أن الاختیار لا پم" عفواً واتفاقاً » لان الفونهات 

۱ - في اسر اللغات المندية الاوروبية لا اعرف واحدة سوی الذة السويدية يكون فیها تغیبر 
الدرجة الصوئية ذا وظيفة سا نتية محددة . قفي بعض الكلات السويدية قد يتغير العنی تغيراً تاا 
إذا خرج الصوت حاداً أو بطيئاً . 


۳۳۳ 


اثر الفونيات 
في استقلال 
الغفة 


هل لكل لغة 
صورةفردية 
مستقلة ؟ 


تکوان كلا متلا » ولذلك يكن إرجاعها إلى نماذج عامة - نماذج صونية 
معينة'"" » وهذه الياذج الصوتية من أثبت اللامح اللغوية وأسطعها . ويؤكد 
سابير أن كل لغة تنزع الى ان تحتفظ بأتموذجها الفونيمي سليما » فيقول : 
و سنعزو التوافقات والتخالفات الکری في الصورة اللغوية » 
أي في الاغوذج الصوتي والورفولوجبا الى انسیاق اللفة ذاتيا لا 
الى التأثير احير الذي تحدثه مظاهر منيئة متوزعة ٠‏ تتجمع حيناً 
على هذا النحو وحيناً على ذاك . ولعل اللغة من أشد الظواهر 
الاجياعية استقلالا" ذانیاً ؛ وأ كثر تلك الظواهر مقاومة بكل ثقلها . 
ومن السهل ان نقتلها ؛ لکن ليس من السهل ان نجرىء صورتها 
الفردية ونفککها پا . 
ما هي هذه و الصورة الفردية ۾ للغة ؟ سوال من الصعب ان نجیب 
عليه » لانه كلما واجهنا وقعنا في ورطة منطقية إذ علینا ان نتححاشی 
طرفین » أي حلين جذريين غير کافیین ۰ من بعض الوجوه . واذا كان 
القول بان لكل لغة صورنبا الفردية يعني بأنه لا حاجة الى البحث عن ملامح 
مشتركة في الكلام الانساني فعلينا ان نقر بان حض التفكير في فلسفة لخة انما هو 
قلعة تشاد في الفضاء ؛ ولكن الشيء الذي يلحقه الاعتراض من زاوية النظر 
التجريبية ليس هو وجود هذهالملامح بقدر ما هو وضعها وتقريرها بوضوح. 
۲ ۲ - انار تفصیلات لدى برومفيلد ؛ المصدر ثفسه > ويخاصة الفصلین انمایس والسادس. 
۳ - سابير : « اللغة » : ۲۲۰ . انظر في الفرق بين عل التغيرات الصوتية وعل الاصوات 
مقالا لروبتز کوي في 36ع10مطعزقم مل ادنهل (باريس ۱۹۳۳) المجلد: ۳۰ . ویری هذا 
العالم ان مهمة مل الاصوات دراسة الموامل المادية في اصوات الکلام الانماني آي ذیذبات اطواء 
الي تئتج أصواتاً مختلفة أو حركات تبمث اصواتاً من المتكل . أما عل التغير ات الصوئية قانه 
يدرس الفونيات بدلا من دراسة الاصوات المادية أي يدرس العناصر التي تؤلف العنی اللغوي . 
وفي هذا الم يكون الصرت هو الرمز المادي لفونم ؛ اما الفونم فائه لا مادي لأن ائمنی لا 
يوصف بمصطلح الفيزيا أو الفیزیو اوجیا ٠‏ 


۳۳4 


وقد كان مصطلح و لوجوس » في الفلسفة الاغريقية يوحي دائماً بفكرة 
اليائل الاساسي بين عمل الکلام وعمل الفكر ۰ ويؤيد هذه الفكرة . وكان 
فلاسفة یونان يعتقدون ان النحو والمنطق فرعان مختلفان من فروع المعرفة 
تهائل المادة فیهیا . حتى الناطقة احدئون الذين ابتعدت بهم نظمهم 
الفكرية عن المنطق الارسطوطاليسي القديم لا بزالون يرون هذا الرأي 
نفسه . من هؤلاء جون ستيوارت مل موجد و المنطق الاستقرائي » فانه 
يؤكد ان النحو هو الجزء الاولي من المنطق » لانه بدم تحليل عملية التفكيرء 
ويرى مل أن سبادىء النحو وقواعده هي الوسائل الي بها تصيح صور اللغة 
مائلة لصور الفكر الكلية العامة . ولم يكتف مل بهذا القول بل زعم ان 
القسم من أقسام الكلام ‏ وهو نظام مستخرج من النحو الاغريقي 
واللاتيني - يتمتع بصحة عامة موضوعية . وكان مل يعتقد ان التفرقات 
بين ختلف اقسام الكامة > بين احوال الاسم وتصرفات الفعل وازمنته 
ووظائف المشتقات » كلها تفرقات في الفكر لا في الکلات فحسب وقد 
قال : وان تركيب كل جملة درس في المنطق ع 4". الا ان تقدم البحث 
اللغوي جعل هذا الوقت لا يحد له مؤيدآً مع الرمن » فقد أدرك الباحثون 
- بوجه عام أن نظام أقسام الكلام ليس ذا طابع ثابت موحد » واا 
يختلف بين لغة واحری . ولاحظوا زيادة على ذلك ان هناك ملامح 
كثيرة لتلك الاغات الي اشتقت من اللاتينية لا يمكن ان يعر عنها با 
في النحو اللاتيني من مصطلحات ومقولات . وكثيراً ما أكد دارسو 
الفرنسية ان النحو الفرنسي كان يمكنه ان یتخذ له شکلا" آحر لو لم يكتبه 
تلامذة ارسطوطاليس . ورأوا ان تطبيق مميزات النحو اللانيني على الانجليزية 

+ الفقرة التالية تعتمد على مقال لي بعنوان د تأثير الفة في تطور الفكر العلمي » نشر بمجلة 
الفلسفة ۳٩‏ عاد ۱۲ (يرنيه 015415 : ۳۲۷-۳۰۹ 


٠١  ةراضحلا مدعل ال فلسفة‎ e 


ظواهر , 
الفردية في 
المتفرعات 


من لغةواسحدة 


هل يمكن 
وضع حوعام 


كلية تنطبق 


على مع 


أو الفرنسية قد أنتج عدة أخطاء خطيرة ۰ وأنه كان عقبة کزوداً أسام 
وصف الظواهر اللغوية وصفاً عادلا” منصفاً ۱۳۹ . وكثير من المميزات 
النحوية الي نظنها أساسية ضرورية تفقد قيمتها » أو على الافل تصبح 
ا للشك » إذا نحن اختيرنا لغات لا تنتمي إلى الاسرة اطندية الاوروبية . 
وهكذا تجلی أن وجوب وجود نظام محدد متفرد من أقسام الكلام بعتبر 
مكوناً ضرورياً من مكونات الكلام العقلي والفكري - جلى أن ذلك كان 
وهم ادي ۲۲۷ . 

وهذا كله لا بثبت آننا يحب أن نطرح الفكرة القديمة » فكرة ایجاد 
نحو عام مؤسس على مبادىء عقلية » ولكن علينا أن نعيد تعريف هذه 
الفكرة ونشكلها على وجه جديد . أما أن تمط” كل اللغات لكي تلام 
جهازاً مفصلا" على قدرها من أقسام الكلام فتلك محاولة ضائعة وقد 
غلا كثير من اللغويين المحدئين فحذرونا من استعال هذا المصطلح نفسه 
و نحو عام » ظانين أنه يمثل صا لا مثالا“ علا ۲۳ . ولكن هذه 
النزعة الغالية لم تشمل كل الدارسين في هذا المبدان » بل لقد بذلت 
محاولات جادة لتأیید وجود نحو فلسفي والدفاع عنه » وقد كتب آوتو 
پسرسن کتاباً خصصه لفلسفة النحو » وحاول أن يرهن فيه على أن 
هناك بعض المقولات المستقلة عن الحقائق العارضة في اللغات القائمة » وأنها 
توجد إلى جانب القولات التركيبية الي تعتمد على مبنى كل لغة حسا 
وجدت ني الواقم ‏ أو توجد فوقها أو من ورائها ؛ وأن تلك المفولات 
الستقلة کلب" من حيث أنها تنطبق على اللفات جميعاً » وقد اقترح يسيرسن 


۰ - انظر ف . برونوء و الفکر واللغة » ( باریس ۱۹۲۲ ) . 

۰ - انظر تفصیلات آخری عند برومفيلد : الصدر تفه : ٩‏ وما پمدهاء وسابير : الصدر 
نفسه : ۱۲4 وما پعدها , 

۲۷ - انظر مثلا فندرییه : و اللغة » ( باریس ۱۹۲۲ ) : ٩۳‏ 


۳۳۹ 


أن تسمى تلك القولات و تصوارية ؛ لعده‌ناه؟[ ؛ وعد من واجب النحوي 
في كل حال أن يبحث العلاقة بين هذه المقولات التصورية والمقولات 
التصلة بتركيب ال . وقد عبر علاء آخرون عن هذا الرأي نفسه ومنهم 
هياستف وبروندل ۲۸ . ویری سابير أن کل" لغة تحتوي مقولات معينة 
ضرورية لا غنی عنها إلى جانب مقولات أخرى ذات طابع عارض ۱۳ 
إذن فان فكرة نحو فلسفي أو عام لم یوهن منها » بأي حال › تقدلم" 
البحث اللغوي وان كنا لم نعد نرجو نحقيق هذا النحو بالطرق البسيطة 
لي كانت تستعمل في احاولات السابقة . وعلى الكلام الانساني أن بنجز 
مهمة اجتاعية تعتمد على ظروف اجاعية معينة لدى الهيئة الاجعاعية المتكامة ء 
وأن لا يكتفي بانجاز مهمة منطقية شاملة > ومن ثم لا نستطبع أن نتوقع 
تباثلا و حذو النعل بالنعل » بين الصور التحوية والمنطقية + ذلك أن 
التحليل التجريي أو الوصفي للصور النحوية يزاول مهمة آخری ويقود 
إلى نتائج آخری غير ذلك التحليل البنائي الذي قدمه کارناب - مثلاة ‏ 
في مؤلف له عنوانه : و الترکیپ المنطقي اللغة » . 


ا 


من أجل ان نجد قبسا بيدي خطانا ني التيه المعقد احیتر ٠‏ نيه الكلام 
الانساني » ققد نتقدم الى المسألة من وجهين » ونحاول ان نجد نظاماً 
منطقیاً وتفريعياً أو نظاماً تاريخيً ونشوئيآ . وني الحال الثائية تصاول ان 
۲۸ - انظر هیلمستف : « قواعد الحو العام » ( كو يئهاجن ۱۹۲۸ ) » وبروندل ه صثوف 


الكلبات » « عصروووعلاع0 » ( کر ينهاجن ۱۹۲۸ ) . 
۹ سابير » الصدر نقسه : ۱۲4 وما بعدها . 


۳۳۷ 


اللنةتطررت 
من جذور 


ذات مقطع 


واحد 


شمف النظرية 
الرومتطليقية 


رأي مييه في 
اللغة اليدائية 
برد علفكرة 
التطرر من 
جذر احادي 


نتتبع الاصطلاحات الفردة والهاذج اللفوية التتوعة الى أن نصل ما الى 
مرحلة بسيطة لم یتبلور شکلها . وكثيراً ما مارس ملل هذه احاولات 
لغویو القرن التاسم عشر عندما شاع الرأي بأن الکلام الانساني مرگ » 
قبل ان يبلغ صورته الراهنة ۰ في حال لم تكن فیها صور" محددة 
صرفية أو مورفولوجية . أي ان اللغات ني البداية كانت تتألف من عناصر 
بسيطة » من جذور أحادية المقطع . وقد رحبت الرومنطيقية ببذا الرأي» 
فبسط ۱. ف. شليجل نظرية ذهب فيها الى ان اللغة تطورت عن حال 
سابقة غير منظمة غير متبلورة » ومن هذه الحال مرت على الترتيب 
بمراحل أعلى - هي : مرحلة العزل ومرحلة التادصق ومرححلة التصريف . 
وری شليجل ان اللغات التصرفة هي آحر خطوة في هذا التطور ؛ وانبا 
في الحقيقة لغات عضوية ۰ إلا أن التحلیل الوصفي الا حطّم الشواهد 
الي تنبني علیها مثل هذه النظریات في اكثر الاحوال . فقد كانت اللفة 
الصبنية تتخذ مثل" على اللغة الولفة من أصول أحادية القاطع » ولکن 
البحث دل" على أنه من احتمل ان هذه اللغة قد مرت قبل مرحلة العزل 
الحالية بمرحلة تصريفية ۳۳۱ . ونحن لا نعرف لغة خالية من عناصر 
صورية او بنائية » ون كان التعبير عن العلاقات الصورية كالفرق بين 
الفاعل والفمول وبين الصفة وانحير يختلن اختلافاً بعیداً بين لغة واخرى. 
وبدون الصورة تظهر اللغة وکانها ركيب تاريمي يثير الشك والنساؤل بل 
تظهر وكأنها تناقض في المصطلحات . وليست لغات الشعوب غير المتمدينة 
غير صورية بأي حال » بل على المکس من ذلك تبدي نلك اللغات في 
اكثر الأحوال مبنى معقداً . وقد صرح أ. مييه وهو عالم لغوي حديث 

"٠‏ انظر ب . كار لجرن + اللغة الصيئية الاو لغة تصرينية » في 2512010116 اعصناه ل 
( ۱۹۰۲ ) . 

۳۲۸ 


يعتلك معرفة شاملة بلغات العالم صرح أنه ليس نة تعبير معروف يصور 
لنا آدنی فكرة عا كانت عليه اللغة البدائلية » وأن كل صور الكلام 
الانساني کاملة بمقدار ما توفق في التعبير عن المشاعر والافكار الانسانية » 
على نحو واضح مناسب . فا يسمى لغات بدائية مناسب تام المناسبة لأحوال 
المدنية البدائية وليل العام لدى العقل البدائي » مثلا أن لغاتنا مناسبة لغايات 
حضارتنا المرهفة الراقية . فثلا" في لغات البانتو ینبم کل" اسم فثة معينة » 
وكل فة معينة تتميز بمقطع قلي  )۳۳۵(‏ ولا تظهر هله القاطع 
القبلية ني الأسماء وحدها بل تعاد حسب نظام معقد من التواففات 
والتطابقات في كل الأجزاء الاخرى الي تشير الى الامم في تلك ال۳۲ . 
وان تنوع التعبيرات الفردة وتكثر الناذج اللغوية لیظهران في ضوء مختلف 
يعتمد على الزاوية التي ينظر اليها منها : أتكون زاوية فلسفية او عامية . فالمام 
اللغوي یبتهج بهذا التنوع فيغوص في محيط الكلام الانساني دون ان برجو بلوغ 
أعماقه الحقة . غير ان الفلسفة تمشت في انجاه معا كس على مدى العصور كلها 
فأكد ليبنتز اننا لن نجد علا عام إن نحن لم نجد خحصائص عامة . ويسير المنطق 
الرمزي الحديث في هذا الانجاه نفسه » ولكن هب ان هذه المهمة قد أنجزت على 
وجهها فا تزال المشكلة نفسها تواجه فلسفة الحضارة الانسانية . فيتحليانا للحضارة 
الانسانية علينا ان نتقبل الحقائق في شكلها المحسوسءأي بكل ما فيها من اختلاف 
وتباعد » وها هنا تواجه فلسفة اللغة نفس الورطة المنطقية التي ظهرت في دراسة 
كل صورة رمزية . واعلى واجب لدى هذه الصور جميعآ » بل واجبها الاوحد » 
هو أن توحند بي الانسان . ولكن لا أحد فيها بحاول تحقيق هذه الوحدة دون 
ان يفرق بين الناس ويشتت شملهم في الوقت نفسه . فا كان يرمي الى ان يكفل 
انظر تفصیلاث اخرى في س . مينهوف » خطط عام من النحو المقارن للغات البائتو »؛ 

( لين ۱۹۰۹ ). 


۳۳۹ 


شين 
الانسان الى 
لغة موحدة 


وحدة اللغة 
الحقة وظيفية 


انسجام الحضارة يصبح مبعث أعمق ضروب ا المازعة والشقاق . ومذاهو 
التناقض الكبير » هذا هو ديالكتيك الحياة الدینیة!۱۳۲؛ وهو نفس 
الديالكتبيك الذي بظهر في الكلام الانساني . فبغير الكلام لا نسکون لبي 
الانسان هيئة اجتاعية ولكن اكير عقبة في سبیل نجمم تلك الميثة هو كثرة 
ضروب الكلام . ويرفض كل من الاسطورة والدين ان یعتر هذا التنوع 
حقيقة ضرورية لا يستطاع نحاشيها ؛ فینسبانها إلى خطأ او إثم وقع فيه 
الانسان لا إلى نظام الانسان الاصلي وطبيعة الاشياء . وفي كثير من صور 
الميثولوجيا نجد قصصا مشبهة لقصة برج بابل التي ذكرت في التوراة . 
وحتى في الأعصر الحديئة ظل الانسان دائماً يمن حنينآً عميقا الى ذلك 
العصر الذهبي الذي كان للانسانية فيه لغة موحدة ؛ فهو ينظر الى حاله 
البدائية وكأتما ينظر إلى فردوس مفقود . وذلك الم القديم بايحاد لغة 
آدم دعتصدفة حسعم11 ٠‏ » لغة أسلاف الانسان» لغة لم تكن تتألف فحسب 
من اشارات عرفية بل كانت تعر عن طبيعة الاشياء وعن سر جوهرها- 
ذلك الحم لم یتلاش حتى في عالم الفلسفة وظلت مشكلة ولغة آدم ۾ محط 
البحث الاد لدى المفكرين الفلسفيين والمتصوفة في القرن السابع عشر ۳۳. 

غير أن الوحدة القة للغة » إن تكن ثمة وحدة حقة » لا بمكن ان 
تكون وحدة جوهرية مادية وانغا تکون وحدة وظيفية »> فثل هذه الوحدة 


7 ۲ - انظر ما قاله كي ركجرد في الفصل الساببع من هذا الکتاب . 
ه [تعبير قدم للمتصوفة استعمله يعقوب بو مه 8061326 .ل ومنهاستماره لیبنتز ] (المترجم) . 
۳ انظر مثلا ليبنتز : و مقالات جديدة في الانتباه الانساني » الكتاب اثالث ‏ الفصل 
الثاني . [ يعطي ليبنتز للغة شولا ضافياً حيث تصبح وظيفتها المنطقية والمتافيزيقية مترامية الاطراف» 
واذا وصل الانسان حد التعبير عن كل فكرة بسيطة باشارة وعن کل مجموعة معقدة بضميمة من 
الاشارات فانه واصل ولا بد لغة عامة كلية هي لغة آدم - فهذه اللغة في راي ليبنتز هي ادف 
اللهائي حين لا تعود الكلبة عجاباً لمعنی بل تصبح شاهداً عل وحدة العقل ] (المترجم) . 


۳۳۰ 


لا يفترض مقدماً هوية مادية أو صورية » فقد تمثل لغتان ممتلفتان طرفين 
متباعدين من حيث نظامهیا الصوئي ونظام أقسام الكلام فیهبا » وهذا لا 
يمنعهم| من أداء الوظيفة نفسها تي حياة الماعة المتكلة . فالشيء افام 
هنا ليس تنوع الوسائل واغا لياقة تلك الوسائل لتحقيق الغاية وتطابقها 
معها . وربما ظننا ان هذه الغاية المشتركة قد يتم بلوغها على نحو أكل في 
افوذج آخر » حتى هبولت الذي كان یکره أن يسوق أحكاماً عن 
قيمة التعبيرات اللخاصة كان يعد اللغات التصرفة هي الصورة الوحيدة الي 
تتمتع بالثبات والاسك وتتبع قواعد صارمة!4" . ويحذرنا اللغويون 
احدئون من هذه الاحكام » ويقولون لنا إنه ليس لدينا مقياس مشترك 
واحد لنقدار به قيمة الهاذج اللغوية ٠‏ فاذا قارنا الهاذج تبدى لنا أن 
أحدها عتاز على الثاني بفوائد محددة » ولکن التحليل الدقيق بقنعضا- 
عادة - بأن” ما نسميه نقائص في بعض الناذج يعو'ضه ويوازيه فضائل 
وحسنات آخری فيه . ويقول سابير إن شئنا أن ندرس اللغة فعلينا أن 
نزيل عن عقولنا خدعة القم الأثيرة ونعود انفسنا النظر الى اللغة الانجلازية 
والهوئنتوتية بنفس القدر من الیاد الفاتر الراغب في آنا" . 

ولو كانت مهمة الكلام الانساني ان حكي نظام الاشياء الجاهز المعد” 
۱ قدار لنا ان تمقق ذلك الخحياد ؛ وإذن ۸ نستطع ان نتجنب الحم على 
إحدى الصورئين المنسوختين عن أصل واحد » بأنها خير من الأخرى ؛ 
وإذن لقلنا إن !حداهما أقرب الى الأصل من اخنها أو أن الثانية أبعد 
عن الأصل من الأولى » ولكن إن كنا ننسب الى الكلام وظيفة منتجة 
بتاءة اكثر مما ننسب اليه وظيفة تقليد وحكاية فان حکنا مختلف . وقي 
هذه الحال لا تكون الأهمية البارزة و لشغل » اللغة وإنما تكون و لطافتها ». 
۳4 هپولت ‏ الصدر نفشسه » الكتاب السابم » القسم ۲ ۶ ۱۸۲ . 


۰ - ساپیر ؛ الصدر نفمه : بر 


۳۳۱ 


هل تتفارت 
اللشات في 
نحقيق هله 
الغاية 


سيكو لوجية 
آلکتلام 


الامثلة الشاذة 
لاثباتالموقف 
السيكو لوجي 


ولقياس هذه الطاقة يحب على المرء أن يدرس العملية اللغوية نفسها بدلا 
من ان يحلل نتاجها وثمرتها ونتائجها النهائية . 

وعلماء الفس جمعون على الا كيد بآن معرفتضا لتطور العقل الانساني 
تظل" آلية متخاذلة غير كافية إن لم يكن لدينا بصر نافذ بالطبيعة الحقة 
للكلام الانساني . وما يزال هناك قسط غير يسير من اللبس حول مناهج 
سيكولوجية الكلام . وسواء أدرسنا الظواهر في حدر سيكولوجي أو 
صوتي » أو اعتمدنا على مناهج استبطانية فحسب » فان الانطباع الذي 
نستمده في كل حال لا يتغير وهو أن هذه الظواهر سريعة التغير والزوال 
حتى إنها لتعبي کل الجهود البذولة لاستثباتها واستبقائها . مم يتألف إذن 
ذلك الفرق الاسامي بين الموقف العقلي الذي نعزوه إلى مخلوق لا يتكلم 
- وقد يكون انساناً قبل بلوغه دور التكم أو حيواناً ‏ وبين ذلك 
الاطار العقلي الذي يبز یافعاً راشداً أحكم لنة الأم إحكاماً ناما ؟ 

من أغرب ما هنالك أن الاجابة على هذا السؤال تكون سهلة ميسورة 
إن نحن استعتا بالأمثلة الشاذة في تظور الكلام . وقد وضحت دراستنا 
لحالي هيلين کیللر ولورا بردجمان "۳ كيف أن بشاثر الفهم لرمزية الكلام 
اقترنت بثورة حقيقية في حياة الطفل . ومن هذه النقطة فصاعداً انغذت 
حيائه الشخصية والعقلية شکلا" جدیداً کل" الجدة . ويمكن ان نصف هذا 
التغير ‏ على نحو مقارب - بقولنا إن الطفل يمر من حال ذاتية الى حال 
موضوعية » من حض موقف عاطفي الى موقف نظري . وقد يلحظ 
هذا التغير نفسه ني حياة كل طفل سوي وان تم على نحو أقل إثارة 
للدهشة والاستغراب . ويدرك الطفل بوضوح مغزى الأداة الجديدة تي 
تطواره العقلي » فهو لا يكتفي بأن يعم بطريقة تلقينبة محض وانا يشارك 
۳٩‏ - انظر ما سبق في الفصل الثالث . 


۳۳۲ 


مشاركة فعالة في عملية الكلام ‏ وهي عملية من التسدرج نحو الموضوعية . 
وقد آخبرنا أساتذة هيلين كللر ولورا بردجمان كيف استمرت الطفلتان 
تسألان بلهفة وظماً عن الأسماء اللخاصة للأشياء في بيثتها حالما فهمتا 
استمال الاسماء ۰۱۳۷ وهذا أيضاً مظهر عام في التطور الطبيعي للكلام . 
بقول د.ر . ميجور : ١‏ أحرز الطفل هوساً يدور يسمي الأشياء 
کاغا لیم الآخرين بأسمائهم أو ليوجه انتباهنا إلى الأشياء الي كان 
یتفحصها » فکان ينظر إلى "هنة ما أو يشير إليها باصیعه أو یضع يده 
علیها وينطق باسمها ثم ینظر الى رفاقه » ۳۸ . 

ولا يمكن فهم مثل هذا الوقف لولا أن للاسم - ني نو الطفل العقي - 
وظيفة بژدیها هي في غاية من الاأهمية . ولو كان الطفل وهو يتعلم الکلام 
أن لا یتعلم إلا جموعة ما من الالفاظ » لو كان عليه فحسب أن یطبع 
في عقله وذاکرته مموعسة كبيرة من الأصوات المصطنعة المتعسفة » لكان 
ذلك كله عملية آلية لا غير . ولو كان ما سينجزه اطفل یم ععزل عن 
حاجات ببولوجية حقيقية لديه لكان انجازه لذلك شاقاً مضني » ولتطلب 
ذلك منه جهداً كبيرا واعيا لا يبذله إلا على مضض . 

فهذا و الجوع الى الأسماء » - وهو يظهر في مرحلة معينة من العمر 
لدى كل طفل سوي » وقد وصفه كل دارسي سيكولوجية الأطفال - هذا 
الجوع نفسه “يثبت” عكس ذلك ۰ فهو يذكرنا بائنا في هذا المقام نواجه 
مشكلة مختلفة » ذلك أن الطفل حين بتعلم أن يسمي الأشياء لا يضيف 
فحسب قائمة من الاشارات المصطنعة الى معرفته السابقة عن الأشياء 


۷ - انظر الفصل اثثالث من هذا الکتاب . 


۸ - دافيد. ر . میجور : «الخطوات الآولى في النمو المقلي» ( نيويورك » مکمیلان ۱۹۰۰) 
ص : ۳۲۱ وما پعدها . 


1۳۳ 


حال الطفل 
ودلالشه 
السیکو لو جية 


مقارنة 
بين الطفل 
والراشد في 
ائقان اللغة 


التجريبية الجاهزة ۰ وإنما هو يتعلم أن يكوان فکتراً عن تلك الأشياء أي 
يسوي الأمر بينه وبين العالم الوضوعي » حر عالم الأشياء که . ومن ثم 
يقف الطفل على أرض صعية » وتأخذ إدراكاته الغامضة الملتيسة المتغيرة 
ومشاعره البهمة تتخذ لما شکلا" جديدا . ويمكن ان يقال نبا تبدأ تبلور 
حول اسم یفدو مرکزاً لفكره أو بؤرة له . 

ولولا عون الاسم لكان کل نقدم في عملية التدرج الوضوعي في حطر 
من ان يضيع ثنية في اللحظة التالية ۰ وقد شبه الأسماء الأولى التي یعیها 
الطفل ويستعملها بالعصا التي تعين الأعمى على ان يتامس طريقه ؛ وتصبح 
اللغة ‏ من حيث هي كل باباً يفضي به الى عالم جديد ؛ وكل تقدم 
في هذا امجال یفتح أمامه منظوراً جدیداً ويوسع من تجاربه احسوسة ويجعلها 
ثرة وفيرة . فالشوق والجاسة الى التکل لا ينشآن من محض رغبة التعلم 
الأسماء أو استعاها وإنما يدلان على رغبة في ملك زمام العالم الوضوعي 
والانتصار عليه" . 

ونحن حين نتعلم لغة اجنبية نستطيع ان تخضع أنفسنا لتجربة مشبهة 
لتجربة الطفل . َة لا يكفينا ان نحرز معجا" جديداً او ان نعرف أنفسنا 
مجهاز مجرد من القواعد النحوية » کل ذلك ضروري ولكنه اللخطوة الاولى 
وأقل الحطوتين اهمية » واهم منها ان نتعلم التفكير بلاغة الجديدة وإلا بقيت 
جهودنا عقيمة لا تثمر . وكثيراً ما نجد ان نحقيق هذا المطلب أمر غاية 
في الصعوبة » وکییراً ما أثار اللغريون واسیکولوجبون هذا السؤال : كيف 
يتمكن الطفل يجهوده من أن بنجز مهمة لا يستطيع ان ينجزها اليافع 


۰ - تجد تفصيلا لحذه المشكلة في مقال لكاسيرر پمئوات « اللغة وبئاء عام الوضوعات » > 
نشر في عذهه[مطعنزوم de‏ لمصعيدة[ الستة : ۲۰ ( ۱۹۳۳ ) صن : 44-1۸ . 


۰ ۳۳ 


الراشد بالطريقة نفسها وبالقدر نفسه من الاتقان ؟ وربما استطعنا الاجابة 
على هذا السؤال بالعودة إلى تحليلنا التقدام . في مرحلة متأخرة راقية من 
حياتنا الواعية لا نستطیع أبداً ان نعيد العملية الي قادتنا اول مرة الى 
الدخول في عالم الكلام الانساني » ذلك ان فذه العملية معنى مختلفا في 
نضارة الطفولة وخفتها ومرونتها . ولا تكمن الصعوبة في نعل لغة جديدة 
عقدار ما تكن في نسيان لغة قدعة » وهذا مظهر من التناقض في الحقيقة . 
فنحن قد فقدنا الحال العقلية التي كانت لدی الطفل حين تقد"م أول مرة من 
فكرة العالم الموضوعي . اما اليافم فان للعالم الموضوعي لديه شكلا” ددا 
نتيجة لفعالية الكلام ۰ وهي فعالية فد شكلت فعالياتئا الاخری جميعاً > 
واتحدت - من ثم" مدركاتنا ومحدوساتنا وأفكارنا مع مصطلحات لغتنا 
- لغة الأم - وأشكال الكلام فيها . واذن نحتاج جهوداً جبارة لكي 
نحل" الرابطة التي تصل بين الکلمات والأشياء . ومع هذا فان علينا حين 
نشرع في تعمل لغة جديدة ان نبذل مثل هذه الجهود وان نفصل 
بين ذينك العنصرين . فاذا تغلب الرء على هذه الصعوبة خطا خطوة 
هامة جديدة في تعل لغة ما . وحين نتغلغل في « روح » لغة أجنبية 
يتراءى لنا دائماآ اننا ندخل عالماً جديداً » عالاً له مناه الفكري اللخاص 
بهء وهذا بشبه رحلة استكشاف في بلاد غريبة . أما الكسب العظم 
الذي نناله من هذه الرحلة فهو ان ننظر الى لغتنا > لغة الأم في ضوء 
جديد . يقول جوته : وإن من لا يعرف لغات اجنبية لا يعرف شيا 
من لفته » ۲*۱ . وما دمنا لا نعرف لغة اجنبية فنحن » ععنی من العاني » 
تجهل لغتنا لأننا نعجز عن أن نرى مبناها المحدد وملاحها الفارقة . وتدلنا 
القارنة بين لغات مختلفة على انه ليسب ثمة مترادفات . فاذا كانت هناك 
4۱ - جوته: و أقوال منثررة » في ه موعة مؤلقاته » رقم : 4۲ القسم ۲ : ۱۱۸ 


۱۳۰ 


ماو ل لتعليل 
تفوق الطفل 


لفظة قر في 
الاغريقية 
واللائينية 


مصطلحات متشابة في لغتين فانها قلا تشير الى نفس الأشياء أو الاعمال 
وانما هي يجالات مختلفة متداخلة وتعطينا آراء متعددة الألوان ومنظورات 
متنوعة من تجربتنا . 

ويتضح هذا بخاصة ان نحن اعتيرنا مناهج التصنيت الي تستخدم في 
لغات مختلفة وخصوصاً في تلك اللغات الي تتباعد صورها وتماذجها اللغوية » 
فالتصنيف مظهر من أمم مظاهر الكلام الانساني بل ان النسمية نفسها 
لتعتمد على عملية من التصنيف ؛ فاذا سمينا شیثاً أو فعلا" فقد ادرجناه 
نحت فة من فثات الافكار . لو كان هذا الادراج مما تقرره داعا طبيعة 
الاشياء لكان فذ؟ واحداً . الا ان الاسماء الي ترد في الكلام الانساني ليست 
تلزم هذه الخال » ولم نصغ" لتشير الى اشياء مادية » الى كيانات مستقلة 
تقوم بذانها » وانما نتحع فيها الرغبات والاغراض الانسانية . وهذه 
الرخبات والاغراض متحولة غير ثابنة ؛ ثم ان التصنيفات الي نجدها في 
الكلام الانساني ۸ حدث انفاقاً وانما هي موسسة على عناصر ابتة نحدث 
وتتکرر في تجربئنا الحسية » ولولا تکررها لا كان لافکارنا اللغوية مستند 
أو مقام . الا ان وصل _العلومات الحسية او فصلها یعتمد على الاختیار 
ار" لشكل من الاسناد » ولیست نة خطة صارمة مهيأة بحیث تعطي 
لتقسماتنا وتفريعاتنا شکلا" محدداً » دفعة واحدة . حتی في لفات وثيقة 
التقارب متفقة في البنی العام لا تمد اساء متائلة . وقد بين هپولت 
كيف ان اللفظتين اللتين يسمى بها القمر في الاغريقية واللاتينية لا يعيران 
وان اشارا الى شيء واحد ‏ عن فكرة واحدة او مقصد واحد . 
فالاغريق يسمون القمر و مين ۽ حح مهم > ليدلوا بده التسمية على 
القمر في حساب الزمن . اما الاسم اللاتيني و لونا » حر قصمتا ,معا که 
فانه يدل على اللألاء واللعان . هکذا اذن فرز کل فريق مظهراً من 


۲۳۹ 


مظاهر الشيء ‏ مالفا للانحر ورکز فيه اهتامه ؛ ولكن عملية الترکز 
والتكثيف نفسها واحدة ني الحالتين . اما الاسم فانه لا يدعي تحديدا لطبيعة 
السمی ‏ اذ لا يراد له ان يجلو لنا حقبقة الشيء . ووظيفة الاسم 
مقصورة دام على تأكيد جانب خاص من الشيء المسمى . وهذا القصر 
او التحديد هو وحده الذي تعتمد عليه قيمة الاسم » وليس من وظيفة 
الاسم ان يشير على نحو جامع شامل ال موقف محصوس ۰ وانما حسبه 
ان يفرد مظهراً واحداً ويتعلق به . واقراره لهذا الظهر عمل ايجالي لا 
سالب . لانا في عملية النسمية قار من بين الكثرة المبعثرة من معلوماتنا 
الحسية مرا كز معيئة ثابتة من الادراك الحسي . وليست هذه المراكز 
كتلك الي في الفكر المنطقي او العلي . اذ يحب إن لا تقاس مصطلحات 
الكلام العادي" بالمقاييس عينها الي نتخذها في التعبير عن الفكر العلية . 
فالالفاظ ني الكلام المادي تحمل دام نوعاً من الغموض اذا هي قيست 
باسح العاي . وكلها دون استشاء غير واضحة المعالم والحدود نحيث لا 
تحمل التحليل المنطقي . لکن على الرغم من هذه النقيصة الکامنة التي 

لا عکن تلافيها نئل کاباتنا اليومية وأسماؤنا معالم وصوى في الطريق 
المؤدية الى الفکتر العلمية . ففي هذه الکلات نتلقی اول نظرة موضوعية 
نظرية عن العام » ومثل هذه النظرة لا و تعطى » فحسب » وانما هي 
نتيجة جهد عقلي بناء لا يمكنه ان يبلغ غايته دون عون مستمر من اللغة . 
وهذه الغاية لا تبلغ في وقت واحد . فان الصعود الى المستويات العليا 
من التجريد » الى الاسماء والافکار العامة الشاملة » مهمة صعبة شاقة . ويببىء 
لتا حليل اللغة مسادة غنية لدراسة طابع العمليات العقلية التي نؤدي في 
النهاية لتحقيق هذه المهمة . فالكلام الانساني يتطور من مرحلة حسية 
نسبيا الى مرحلة أكثر تجريدا » والاسماء الاولى لدينا أسماء محسوسة ثقرن 


۳۳۷ 


وظيفة الام 


اساء الجمل 
في العربية 


الجزئيات 
ما مسميات 
محددة 11 
النات 
البدائية 


نفسها بفهم حقائق أو أفعال خاصة . وكل الظلال الي نجدها في تجربتنا 
المحسوسة توصف بدقة وتفصيل ولكنها لا تندرج تحت جنس مشترك . 
لد كتب هامر برجشتال يمنا عد فيه أسماء امل في اللغة العربية » 
فوجد عدداً يتراوح بين خسة آلاف وستة آلاف حر 44لاه جه 
من الكلمات التي تصف ال ٠»‏ ولكن ليس فيها ما يقدم لنا فكرة 
بيوئوجية عامة . وكلها تعابير عن تفاصيل حسية تتعلق بشكل امل وحجمه 
ولونه وسته ومشيته "'. ولكن هذه التقسهات ما تزال بعيدة عن أي 
تصنبف علي او تفريعي إلا" انها تخدم أغراضاً اخرى . ونجد في كثير من 
لغات القبائل الاصلية بأمريكا تنوعاً مدهشاً من المصطلحات تدور جول 
فمل واحد كأن تدل مثلا على المثي أو الضرب . والعلاقة بين هذه 
المصطلحات واحدها والاحر علاقة تجاور أكثر من كونها علاقة تبعية . 
فالكامة التي تدل على ضربة بقبضة اليد ليست هي نفسها الكدة الي تدل 
على ضربة براحة اليد » ونحتاج الضربة بسلاح الى اسم مختلف عن الضرب 
بالسوط أو القضيب 5 . في البرازیل الوسطى قبيلة هندية تسمى البكيري تتکل 
لغة .هذا الاسم . وقد قص" كارل فون دن شتايئن من انبائها انها تضع لكل 
فصيلة من الببغاوات والنخيل اسما پا لا يوجد فيها اسم لنوع الببغاء أو 
نوع النخيل . ویقول : « ان البكيري يتعلقون كير بانمواطر الجزئية العديدة 
حتى انهم لا يبتمون بالحصائص العامة . لقد ازدحمت من حوفم مادة 
وفيرة حتى كادوا يختنقون تي حومتها ولا يفيدون منها اقتصادياً » لديهم 

۲ - انظر هامر برجشتال » | كاديية فيينا » الصف الفلسفي التار يخي » الجزمين السادس 
والسایم ( ۱۸:۵ وما بعدها ) [ وانظر ايسا فلسفة الاشكال الرمزية المؤلف : ۱ : ۲۹۰ 
الترحمة الانجليزية ] . 

۳ - آنظر تفصیلات آخری في « فلسفة الاشکال الرمزية ۰ ۱ : ۲۵۷ وما بس‌دها . 


[ والترحمة الانجليزية ١‏ : ۲۸۸ وما پندها ] . 


۳۳۸ 


وحدة صغيرة من العملة - أن صح" القول - وهم جد أثرياء بها لا 
فقراء » 4 . والحق انه لا يوجد مقیاس موحد يبدل“ على غنى التعبير 
العطی أو فقره » فكل تصنيف انما توجهه وغلیه حاجات خاصة ؛ ومن 
الواضح ان هذه الحاجات تختلف حسب الظروف المختلفة في الحياة الانسانية 
الاجتاعية والحضارية . وبالضرورة يسود الاهمّام بالمظاهر الفردية واحسوسة 
للأشياء في الدنية البدائية » لان الكلام الانسائي دائمآ بتلاءم ويتناسب مع اشكال 
معينة من الحياة الانسانية . فالاهتام بالکلیات غير ممكن وغير ضروري لدى 
قبيلة هندية » واهم من ذلك لديبا تمييز الاشياء بخصائص منظورة محسوسة فلك 
حسبها . وني لغات كثيرة لا يعامل الشيء المستدير بنفس الطريقة الي 
بعامل بها المربع او المستطيل لأن كل واحد من هذه الاشكال ينتمي الى 
و جنس ۾ مخالف ويز جنسه بوسائل لغوية خاصة كاستمال القاطع 
و القبلية » وع×ا؟ءإ۴ . ونجد في لفات القبائل الامريكية الاصلية » 
كالالجونكيانية مشلا » بعض الاشياء تنتمي الى جنس الاحياء وبعضها 
الى جنس الادات . ومن السهل ان نفهم هذا وان تفهم لم كان هذا 
التمييز من وجهة نظر العقل البدايي ذا قيمة خاصة واهمية حيوية . وهو 
في الحق فرق متميز لافت للنظر باكثر من الفرق الذي تعر عنه فثات 
الاسماء في المنطق الجرد . وعکن ان ندرس الانتقال البطيء من الاسماء 
احسوسة الى الجردة في تسمية صفات الاشياء » ففي كثير من اللغات نجد 
وفرة من اسماء الالوان حتی ان کل" لون أو ظل" يبحمل اسما خاصاً » بينا 
هذه الأسماء العامة : ازرق اخحضر احمر وما اشبه » غير موجودة . 
ونختلف أسماء الالوان حسب طبيعة الاشياء فقد تستعمل كلمة للون الداكن 
مثلا" وانت تتحدث عن الصوف او عن الاوز » وتستعمل كامة اخری 
0 44 کارل فون دن شتاينن : « بين البدائيين في البرازيل الوسطى » : ۸۱ 


۲۳۹ 
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اجات 
المضارية 
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للدكنة وانت تتحدث عن اثلیل او الماشية » وكلة ثالثة وانت تتحدث عن 
شعر الانسان والحيوانات الاخرى!*!'. وهذا ينطبق ايضاً على سنف العدد» 
اذ تستعمل بعض اللغات صوراً مختلفة من الاعداد للدلالة على فثات مختلفة 
من الاشياء"؛ . ولذلك يبدو الصعود للافكار والمقولات الكلية بطيئاً جداً 
في تطور الكلام الانساني » ولكن كل نقدم جديد في هذا الانجاه يؤدي الى 
نظرة اشمل » الى عرض وننظم لعالم مدركاتنا الحسية ؛ خر من ذي قبل . 


ه؛ ‏ انظر الامثلة التي قدمها يسبرسن في « اللنة ۾ : 474 

5 - انظر » فلسفة الاشكال الرمزية » ۱ : ۱۸۸ وما پمدها | في لغات جزاثر فيجي مللا 
تختلف الكلمة الدالة على العدد باعتلاف الشيء نفسه فكلمة « عشرة » ار و مائة » تختلف باغتلاف 
المعدود ان كان من جوز المند او من القوارب أو من السمك ... الخ انظر الکتاب نفه » 
الترحمة الانجليزية ١‏ : ۲۳۳ وما بعدها ] ( المترجم ) . 


۳:۰ 


الجال من أوضح الظواهر الانسانية العروفة » فيا يبدو » اذ لم يبهمه 
جو مري أو مر" خفي . ولذلك ظل طابعه وطبيعته لا يتطلبان لتوضیحها 
نظريات متافزيقية معقدة . فاجال جزء أساسي من التجربة الانسانية » 
محسوس لا تخطئه العين . ومع ذلك كله بقيت ظاهرة المال في تاريخ 
الفكر الفلسفي - دائماً ‏ من اعظم المتناقضات ء وظلت فلسفة المحال 
حتى عهد كانت محاولة لارجاع تجربننا المالية الى مبدأ غریب » ولاخضاع 
الفن الى حکم غريب » وكان كانت في و بحث تحليلي في الحكم » أول من 
قدم برهاناً واضحاً مقنعاً على استقلال الفن ذاتاً . اما كل الانجامات 
السابقة فقد كانت نفتش عن ميدأ للفن داخل نطاق المعرفة النظرية أو 
الحياة الاخلاقية . فاذا عد الفن وليد فعالية نظرية أصبح من الضروري 
أن تحلل القواعد المنطقية التي تنسجم معها تلك الفعالية . ولكن 
المنطق نفسه في هذه الحال لم يعد كلا متجانساً » وكان لا بد من 


٠١ مدخل الى فلسقة الحضارة‎ 4١ 


رد الفن 
الى العرفة 
انظرية او 
الإاعلاق 


بو ارين 


لال 


الصراع في 
الفن بين 
والثاتية 


قسمته في أقسام منفصلة مستقلة نسبياً » وكان لا بد من ان ييز منطق 
الخيال عن منطق الفكر العقلي والعلي . وفي سنة ۱۷۵۰ قام الكسندر 
بومجارتن ۰ في كتابه وعم امال » بأول محاولة شاملة منظمة لانشاء منطق 
الخيال » وبرهنت تلك احاولة على انبا من بعض وجوهها حاسمة بالغة 
القيمة إلا انبا لم تستطع ان تكفل للفن قيمة ذانية حقيقية ٠‏ وم بستطع 
منطق الليال ان يحرز مكانة رفبعة كالتي أحرزها منطق الفكر اللخالص . 

وظل الناس يعتقدون انه ان كانت هناك نظرية للفن » فلا يمكن ان 
نكون الا حلیلا" لجزء حسّي «سفلي » من أجزاء المعرفة الانسانية . 
هذا هو الوقف من الناحية النظرية ؛ أما من الناحية الأخلاقية فقد كان من 
الممكن ان یمد" الفن علماً على الحقيقة الاخلاقية اذ اعتر تعبيراً یل ] 
يفي في صورتة الحسية معنى” اخلاقياً . ولکن في كلتا الحالتين النظرية 
والاخلاقية ۸ يحرز الفن قيمة مستقلة في ذانه > وعد“ في سل المعرفة 
الانسانية مرحلة تمهيدية أو وسيلة ثانوية ملحقة تومیء الى غاية آسی . 

ویتجلی في فلسفة القن نفس الصراع بين نزعتین متعاديتين كاللتين 
شهدناها في فلسفة اللغة ؛ وليس هذا محض اتفاق تاريخي وانما برجم الى 
تمسمة اساسية واحدة في تفسير الحقيقة » وبيان ذلك ان الفن واللغة 
يتأرجحان دايا بين قطبين متقابلين : قطب موضوعي وقطب ذاتي » ولا 
تستطیم نظرية في اللغة او الفن ان تغفل عن احد هذين القطبين او 
تطمسه » الا ان الیل قد ينزع الى هذا القطب حي والى ذاك القطب 
حيئاً آخر . 

» [ الكستدر بومجارتن ( 10714 1757 ( مؤسس عل الجال على اركان « الصدق وابلیال 


واللير » وهو يعرف الجال بانه نظام يبن الاجزاء في علاقاتها المتيادلة وفي علاقة كل جزء منها 
بالكل . وهو رى أن أروع صور الال تتجسد في الطبيعة ] (الرجم) . 


۳:۲ 


وني الحال الاولى تندرج اللغة والفن تحت عنوان مشترك هو ميداً اغا كا ةمل 
انحا كاة » فتکون وظيفتهما الاولى حكائية . اما اللغة فتستمد اصلها من الموضوعي 
محا كاة الاصوات › واما الفن فيحاك الاشياء اللحارجية . والحاكاة غريزة 
اساسية » حقيقة لا تنحوال في الطبيعة الانسانية » يقول ارسطوطاليس : 558 
والمحاكاة غريزية في الانسان منذ طفولته . وعيزه عن الحيوانات الاخرى في الحاكاة 
انه من بينها اكثرها تقليداً وانه بهذه الغريزة يتلقى معارفه الاول » . 
واحاكاة مصدر لا ينضب للذة » والدليل على ذلك اننا قد نرى اشياء 
تؤلنا رژیتها ومع ذلك نسر حين نراها محكية حكاية صادقة في الفن » كا هي 
الحال حين نبصر صور جثث الموتى واحط الحيوانات . ويصف 
ارسطوطاليس هذه اللذة بانها لذة نظرية وليست تجربة جمالية على التعيين . 
ويقول : التعلم اعظم لذة طبيعية » وهي ليست مقصورة على افلاسفة 
بل هي حظ مشاع بين الناس جميعاً > مع فرق واحسد فقط وهو : ان 
المهور يأخذ نصيبه منها بطريقة عابرة مملة . وسبب اللذة التي يمدها 
المرء من صورة ما انه برؤيته ها يتعلم فيستدل فيقع على معاني الاشياء » 
اي ان الانسان فيها مشلا كيت وكيت ۲ . ویبدو لأول نظرة ان“ 
هذا المبدأ ینطبق على الفنون الحكائية الممكلة فحسب الا انه قد ينسحب 
على جمبع الصور الفنية الاخرى کالوسیقی ‏ فائها اصبحت صورة للاشياء . 
حتى موسيقى الشبابة او الرقص ليستا الا نوعين من امحاكاة » لأن عازف 
الشباية او الراقص جا كيان بالايقاع شخصيات الناس كا بجا کیان ما 
يعملون وما یمانون) . وقد تأثر تاريخ النظرية الشعرية كله بقولة هوراس : 
١‏ ارسطوطاليس : كتاب الشعر 4 : ۱۸4۸ ب ء ۱۷-۰ ون ترجة پایووتر ( ا کسفورد 
۹ ) ص : ۱۱-۸[ وقد أعتمدت في الترحمة المربية عل ترجمي لكتاب الشعر : ص 756 


۷ ط . دار الفکر المري » مصر سنة ۰ ]. ( الترجم ) 
۲ - الصدر نقسه ۱ : ۳۱۸4۷ : ۲۹ وثرحمة بایووتر : ۲ - ه [والترحمة المربية : 14] 
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و الشعر کالرستم ؛ 5ذوعمم انام إن وبقولة سيمونيدس : و التصوير 
شعر صامت ؛ والشعر رمم ناطق » وآن" الفرق بين الشعر والرسم فرق 
في الطريقة والوسيلة ولکنه لیس فرفاً في وظيفة انح کاة . 

وعلینا ان نلحظ ان آشد نظریات امحاكاة أصالة لم تفصد لتحصر العمل 
الفني في نطاق التکریر الآلي للواقع . وکان علیها جیعاً ان تسمح الى حد 
ما بوجود القوة الحالقة لدى الفنان » وم يكن من السهل التوفیق بين 
هذين المطلبين : ان كانت الحا كاة هي الغاية الحقنّة للفن فن الواضح ان 
التلقائية » أي القوة النتجة لدى الفنان » عامل مزعج لا عامل بتاء لأنها 
تزور آوجه الأشياء بدلا من ان تصفها في طبيعتها الصحيحة . ول تستطع 
النظریات الكلاسيكية عن الا كاة ان تنکر هذا الازعاح الذي تثیره ذاتية 
الفنان . ولكنها رأت ان في الامكان حصرها في حدودها الصحيحة 
واخضاعها لقواعد عامة . ومن ثم لم يكن في المستطاع الاحتفاظ بدا 
« الفن يحاكي الطبيعة » بمعنى صارم متطرف » لآن الطبيعة نفسها غسير 
معصومة عن اللخطأ وكثيرآ ما تحفق في ان تبلغ غاياتها . وني مثل هذه 
الحال على الفن ان يسرع لساعدة الطبيعة »> وحقنا ان نقول : ليصحهها 


ويكملها : 
إلا ان الطبيعة تشوأه ‏ وهي في هذا تشبه الصائع » 
الذي عضي في عله 3 


عتفظاً بمهارته » وان كانت ترتعش منه الاصابع 9" . 

واذا كان و کل امال حقاً ع فليس بالضرورة ان یکون کل الق 

الا" . ولبلوغ أعلى درجات الجال لا بد" من الاتحراف عن الطبيعة مثلا 

۳ - داني : الفردوس ۱۴ | ۷١ | ٠‏ والرحمة الانجلوزية بقل ملفل بست اندرسن « الکو میدیا 
الالحية ۾ ( شر كة الکتاب العالي ۰۱ )ص : ۳۰۷ 
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اله لا بد من إعادة الطبيعة . اما كيف نعّين هذا القياس » أي هذه 
النسبة الصحيحة لذلك الانحراف ۰ فقد أصبح من او المهمات في نظرية 
الفن . لقد قرر ارسطوطاليس ان المستحيل القنع مفضل من أجل أغراض 
الشعر على الممكن غير القنم .. فاذا اعترض ناقد على زيوكسيس بانه 
برسم الاشخاص على غير ما يمكن ان يكونوا في الواقع » فالجواب الصحيح 
على هذا انه من الافضل هم ان يكونوا كذلك لأن الفنان يحب ان يمسن 
في مثاله ۲0 . 

اما الکلاسیکیون المحدثون ابتداء من ايطالي القرن السادس عشر حتى 
الأب باتو في مؤلفه و الفنون الجيلة ترجع الى ميدأ واحد » ( ۱۷۹۷) فقد 
فارقوا مبدأ الحاكاة » وقالوا ان الفن لا ينقل الطبيعة على نحو عام 
ودون تيز واغا ينقل و الطبیعة الميلة» . ولکن ان كانت الحا كاة غاية 
حقيقية للفن فان فكرة نفل ١٠‏ الطبيعة الجبلة » مثيرة التساؤل : كيف 
نحص في المثال دون ان نغير من شكله ؟ كيف نسمو على واقعية الاشياء 
دون ان نتجاوز قوائين الحقيقة والصدق ؟ من وجهة نظر هذه النظرية لا 
بمكن ان يكون الشعر والفن بعامة إلا" زوراً مقبولا" . 

ويبدو ان النظرية العامة للمحاكاة ظلت راسخة ابسة تتحدى كل 
هجوم حتی النصف الاول من القرن الثامن عشر . ولكن حتى في رسالة 
باتو ولعله آخر نصير متحمس لتلك الظرية"' ‏ نحس بشيء من 
القلق إزاء صحتها الكلية العامة . وكان العاثور في طريق هذه النظرية 
داتعا هو ظاهرة الشعر الغناتي . أما الحجج الي أراد با باتو أن بدعل 


4 - أرسطوطاليس » المصدر نفسه : ١44١/78‏ ب وترجة بايروتر : ۸٩‏ - ۸۷ 
ه - يل إن نظرية انحا كاة ظلت تلعب دوراً هاما في القرن التاسع عشر » فقد سندها تين ودافع 
عنها في كتابه : و فلسفة الفن » . 
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ممكن الابتعاد 
عن الطبيعة 


موقف 
الكلاسيكيين 
الحدثين من 

اغا كام 


المقبة الكبرى 
في طريق 
اا كاة 


روسو ثورة 
على احاکاة 


الفن 
المشغص او 
التعبيري 


رأي جو ته 


الشعر الغنائي في نطاق الفن الحكائي فانبا حجج ضعيفة غير مقنعة . 
وفجأة انحرفت تلك الحجج الواهية أمام قوة جديدة » في الحقيقة . ولمع 
اسم روسو في هذا الصدد ۽ وكان اسمه حتى في ميدان ابمالیات يشل 
نقطة حول حاسم في التاريخ العام للأفكار »> فقد رفض نظرية الفن 
التقليدية التي آمن بها الكلاسيكيون القدماء واحدئون » ورأى الفن فيضا 
للعواطف والمشاعر لا وصفاً أو إعادة العام التجريي . وكانت و اليويزا 
الجديدة » قوة ثورية جديدة » وأضحى نزاماً على النظرية الحكائية الي 
بسطت سیطرها على مدى قرون أن تفسح الجبال لفكرة جديدة ومثال 
جديد ‏ لمال و الفن الشخص » . ومن هذه النقطة نستطيع أن تتتبع 
انتصار ميدأ جديد في الأدب الأوروني كله ؛ وحذا هيردر وجوته في 
المانيا حذو روسو » وأصبح على نظرية امال كلها أن تنتحل ها شكلاا 
جدیداً . فالجال بالعنی التقليدي للكلة ليس هو افدف الوحيد للفن بأي 
حال واغا هو في الحقيقة مظهر انوي فرعي . ولذلك حذار جوته 
القارىء بقوله في مقال له بعنوان : « في فن العارة الألمانية » . 
« لا تدع سوء الفهم يحول بیننا . لا تدع ذلك المبدأ المائم 
الذي وضعه تجار الممال اضدئون يجعلك أرق من أن تستطيع 
الاستمتاع بانفشونة المتميزة » كي لا تعجز مشاعرك الموهنة في 
النهاية عن أن تتحمل شيئ سوى النعومة السخيفة . إنهم يحاولون 
أن عبلوا بك لتومن أن الفنون الميلة نشأت من میلنا المزعوم إلى 
تجمیل العام من حولنا . هذا باطل ... 
الفن قوة شکلة قبل أن يكون جیلا" » منذ أمد بعيد » 
وحين يكون كذلك يكون فا صحيحا عظما » أصح وأعظم من 
الفن اليل نفسه » لأن في الانسان طبيعة مشكلة تظهر نفسها في 
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فعالية ما حين يكون وجوده مکفولا" ... وهكذا يعيد المتوحش 
تشكيل ريشاته وجسمه بلسات غريبة وأشكال رهيبة وألوان 
جافية . ومع أن هذا التصوير يتألف من أشد الأشكال شذوذاً 
فان أجزاءه » دون نسب في الشكل » تتفق معا » لأن شعور 

فرد هو الذي خلق منها كلا" مشخصاً . 
مدا الفن الشخص هو الفن الوجيد الصحيح وعندما يؤثر 
فيا حوله من شعور داخلي مفرد متفرد أصيل مستقل » غير 
مكترث بكل ما هو غریب عنه » بل جاهلا" به » عندئذ يكون 
هو الكل » هو الحي” سواء أتولد من الوحشية الجافية ام من 

الاحساس الثقف التحضر ۰ . 

عل يدي روسو وجوته بدأ عهد جدید من عهود النظرية الخالية . 
إذ انتصر الفن الشخص نصرآ حاسم على الفن الحكائي . ولکن يجب علينا 
ان نتجنب التفسير المتحيز لهذا الفن ان كنا رید ان نفهمه بمعناه الصحيح » 
إذ ليس يكفي ان ننص مؤكدين الجانب العاطفي وحده في العمل الفتي . 
حقاً ان كل فن مشخص أو معير فانه و فيض تلقائي لشاعر قوية » » 
ولكن إن قبلنا هذا التعريف من وردزورث - دون حفظ ۸ نغير شيا 
سوى العلامة ولم نحدث تغييرآ حاسماً في العنی . إذ يبقى الفن في هذه 
الحالة إعادة ونقلا ولكن بدلا من ان يصبح إعادة ونقلا للأشياء 
والموضوعات المادية يصبح نقلا لحياتنا الداخلية » لمشاعرنا وعواطفنا . 
وإذا قسنا الأمر على اللغة مرة أخرى قلنا إننا في هذه الحال استيدلنا 


٩‏ - جوئه : وفي فن المارة الألماني » : مؤلفاته ۱۸۸/۲۷ والترحجمة الانجليزية بقل برتارد 
بوزانكيه بعنوان : « ثلاث محاضرات في عل اهال » ( لندن › مكميلان :)1١998#‏ 114 
وما يعدها , 
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ما الفن 
الشخص ؟ 


تعریف 


وردژورث 


نظرية الصيحات التعجبية في الفن بنظرية الحا كاة الصوتية . لكن ليس 
هذا هو العنی الذي أراده جوته حين استعمل مصطلح « الفن المشخص »؛ 
فان العبارة التي اقتبسناها منه كتبت سنة ۱۷۷۳ وهو في ريعان شبابه » 
في حقبة و العاصفة والتوتر » ( شتورم اند درنج ) ولکنه لم يكن ليهمل 
القطب الموضوعي في شعره ني أي فترة من فترات حياته . الفن حقاً 
مر ولكنه لا يستطيع ان يكون معراً إلا إن كان مشکلا" . وهذه 
العملية التشكيلية تم في جهاز حسي معين . يقول جوته : 
« حالما يتخلص هذا الاله الانساني' من الهم واللحوف » وهو 
خلااق في السكينة » يتمس من حوله مادة ينفخ فيها من روحه » . 
غير إن بعض أصحاب النظريات الخالية ينسون هذا العامل الادي" 
أو يقللون من شأنه في كثير من النظريات المالية الحديثة وبخاصة نظريات 
کروتشه وئلامذته واتباعه . ذلك ان کروتشه مهم محقيقة التعبير فحسب 
لا في الطريقة التي يتم بها ؟ وهو بری أن الطريقة شيء دخیسل سواء 
بالنسبة لشخصية العمل الفني أو لقيمته . والشيء الوحيد الذي يمه هو 
حدس الفئان لا تجسد هذا الحدس في مادة معينة » أي يرى للادة أهمية 
جالية » ففلسفة كروتشه هي فلسفة الروح » تلح على الطابع الروحي 
الخالص للعمل الفني ؛ ولكن الطاقة الروحية كلها في نظريته محتواة مبذولة 
في تكوين الحدس وحده . وحين تم هذه العملية يتحقق الخلق الف . 
اما ما يجيء بعد ذلك فا هو إلا إعادة خارجية ضرورية لنقل ادس 
ولكنها لا معنى ها بالنظر لجوهر الحدس » غير ان الألوان والأبيات 
والايقاعات والكلات لدى الرسام العظم والموسيقار العظم والشاعر العظم 
ليست فحسب جزءاً من جهازه و التفني” » ونا هي لحظات ضرورية 
من عملية الخلق نفسها . 
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وهذا یصدق. على الفنون المميرة ‏ نصا - كا يصدق على الفنون 
المثلة » حتى ني الشعر الغنائي لا تكون العاطفة هي المظهر الوحيد الحامم . 
حقاً إن كبار الشعراء الغنائيين مزودون باعمق العواطف » وأن الفنان الذي 
م برزق مشاعر قوية لا يستطيع أن ينتج إلا فنا ضحلا" سخيفاً ؛ ولكنا 
لا نستطبم ان نستنتج من هذه الحقيقة أن وظيفة الشعر الغنائي والفن 
بعامة هي قدرة الفنان على ٠‏ أن ينفث ما في صدره من مشاعر » . 
يقول ر. ج . کولنجوود : م إن ما يحاول الفنان أن يعمله هو ان يعبر 
عن عاطفة معطاة » ومحض التعبير عنها ؛ والاجادة في التعبير عنها سواء .. 
كل نرة وكل إعاءة بتوم بها أحدنا عمل في ۱۷۰ . 

ها هتا قد اغفلت نماما کل العملية البنائية الي هي ضرورة لازمة 
لانتاج العمل الفتي وتأمله . كل إعاءة عمل في عقدار ما تكون كل 
صيحة تعجب علا كلامياً . وكلتا الابماءة والصيحة تفتقران إلى مظهر 
اساسي لا غنى عنه ؛ هما ردا فعل غريزيان لا اراديان » ولیس فيها 
تلقائية حقيقية . ولكن اللحظة الغائية ضرورية في التعبير اللغوي والفي . 
وني كل عمل كلامي وني كل خلق في نجد مبنی غائياً . « يشل » 
الممثل دوره في الرواية وكل نيرة على حدة جزء من الكل البنائي المئاسك. 
فنيرة الصوت وايقاع الكامات والتنغم في صوته وتعبيرات وجهه وأوضاع 
جسمة كلها نتجه نحو غاية واحسدة . هي نجسد الشخصية الانسانية . 
وهذا كله ليس « تعبيراً » فحسب وإنما هو ايضاً تمثيل ونفسير . ولا 
خلو من هذه النزعة العامة في الفن اي نوع في حتى القصيدة الغنائية . 
فالشاعر الغنائي ليس امرءاً يتعلل باظهار مشاعره » فان سيطرة العاطفة 


۷ -ر. ج. کولنجوود : « میادیء ألفن ‏ ( | كسفورد » مطبعة كلارئدن ۱۹۳۸ ) ص : 
۹ ۲۸۲ ۰ ۲۸9 . 
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دود 
الماطفة 
في القن 


الغا ئيةأساس 
في التعبير 


الموضوعية 


في الفن 


وحدها و سئتمنتالية » لا فن . والفنان الذي ينهمك في متعنته أو في 
تمزز وبهجة الحزن » لا في تأمل الأشكال وخلقها يصبح امرءاً منخوب 
الفس و ستتمتتالياً » . ولذلك نكاد لا نعزو الى الفن الغنائى شخصية 
ذائية أكثر مما نعزوه منها الى الاشكال الفنية الاخرى » ذلك أن الفن 
الغنائي يحوي نفس النوع؟ من التجسد ونفس المساق من انضاذ الوقف 
الوضوعي . كتب مالارميه يقول : و الشعر لا يكتب بالافكار وإنما 
يكتب بالكلات » › أي انه يكب بالصور والاصوات والايقاعات وهي 
جيعاً تنضوي في کل" لا يتجزأ ناما كا هي الال في الشعر المسرحي 
والنقل المسرحي ۰ وتي كل قصيدة غنائية عظيمة نلقى هذه الوحدة 
المحسوسة المياسكة . 

والفن كسائر الاشكال الرمزية ليس نسخاً حرفي لقيقة جاهزة معطاة 
وإنما هو احدى الطرق المؤدية الى نظرة »وضوعية للأشياء والحياة الانسانية. 
وليس هو حكاية للحقيقة الواقعية بل كشف ها . حقاً إننا لا نکتشف 
الطبيعة من خلال الفن بنفس العنی الذي يعنيه العام الطبيعي حين يستعمل 
کلة و طبيعة ‏ . اللغة والعلم ها العملیتان اللتان نو کد با أفكارنا عن 
العام الخارجي ونعينها . وعلينا ان نصنف مدركات حواسنا ونضعها نحت 
أفكار وقراعد عامة لكي تمتحها معنى موضوعيا . مثل هذا التصنيف 
نتيجة جهد دائب لبلوغ التبسيط . ویتضمن العمل الفي بالطريقة نفسها 
مثل هذا العمل من الترکیز والتکثیف . ولا اراد آرسطوطالیس ان يصف 
الفرق القيقي بين الشعر والتاريخ أكد هذه العملية التركزية فقال ان 
الرواية تقدم نا عملا" واحداًء وهو کل" كامل في ذانه » فيه ما ني الغلوق 
اي" من وحدة عضوية » أما الزرخ فانة لا پعالج عملا” واحداً واعا 
یعالج فترة واحدة وکل ما وقع اثئناءها لشخص او اشخاص مها تكن 


e» 


الأحداث العديدة غير مترابطة ‏ . 


من هذا الوجه بمكن ان يوصف المال والحق بالقاغدة الكلاسيكية الف تكثيف 


القائلة إنبها و وحدة في متعدد » ولكن بين الحالين فرفاً في الصورة . أما 
اللغة والعلم فها اخنزال للواقع » واما الفن فانه تكثيف الواقم . وانلغة والعل 
يعتمدان على عملية واحدة من التجريد » اما الفن فانه حملية مستمرة من 
التجسيد . وني الوصف المي لشيء معطى تبدأ بعسدد كبير من الملاحظ 
تبدو لأول وهلة جموعة مفككة من الحقائق المتفرقة . لكن كاما تفنمنا 
خطوات وجدنا ان تلك الظواهر تتخذ شکلا وتصبح كلا منظما . 
والعلم يبحث عن خصيصة مركزية للثيء المعطى يمكنه أن بشتق منها خصائصه 
الاخری واحدة إثر واحدة . فاذا عرف الكيميائي العدد الذري لعنصر ما 
وقع على الفتاح الذي عکنه من الفساذ ي مينى ذلك العنصر وركيبة . 
ومن هذا العدد يسئنتج کل انلصائص المميزة لذلك المنصر . إلا ان الفن 
لا يتقبل هذا النوع من التبسيط الفكري والتعمم الاستنتاجي . انه لا ببحث 
عن خصائص الاشياء وعللها واغا يقدم لنا حدساً لصورة الاشياء .وليس 
هذا تكراراً لشيء نعرفه بل هو كشف حتيقي أصيل »خفن تكش 
لصور الطبيعة مثلا ان العالم مستکشف للحقائق والقواتين الطبيعية . و 

كان عظاء الفنانين في كل زمن يدركون نذه المهمة اللياصة ا الت 
بالفن » فقد نحيدث ليوناردو دافنشي عن غاية الرسم والنحت بقوله إن 
والرؤية معرفة م عمءلءب معمد5 » فهو يرى ان الرسام والثال ها العلان 
المظمان في دنيا العالم المنظور لأن التنبه للصور الخالصة للأشياء ليس هبة 
غريزية » هبة من الطبيعة بأي حال . فقد نرى بالباصرة شيئاً ما آلاف 
المرات دون ان نکون قد رأينا صورته . ونبلس حيرة إذا سثئلنا أن نصف 
۸ - ارسطوطالین » الصدر تفه 1۲۱۸۰۹۲۴ ۲۹-۱۷ وترحمة بايووتر : ۰۲۰ ۷۳ 


[ والترحمة المربية ۲۷ - 44 ] 


1١ 


وتجسید 


الم جر 
والفن کی 


تكثر الفن 

پا خعلاف 

الرژية لدى 
كل فرد فتان 


شکله ومبناه النظري انلالص لا صفاتسه الادية وتأثیره . الفن هو الذي 
یحقق ذلك لأننا به نعيش في دنيا من الصور الخالصة بأ کثر ما نفعل في 
دنيا تحلیل الأشياء الحسية وتعر فها أو دراسة آثارها . 

ولا نقبل قولة كانت في الرياضيات « اما مفخرة العقل الانساني » 
إلا من الزاوية النظرية فحسب . ففي سبيل انتصار التفكير العلي علينا أن 
ندقع مآ عالياً لآن العلم يعني التجريد » والتجريد” اففار" لواتم » إذ 
تصبح صور الأشياء كا تصفها الافكار العلية » قواعد ومعادلات 
بالتدريج . وهذه القواعد والمعادلات ذات بساطة مدهشة » فقد يبدو 
ان قاعدة واحدة مثل قانون نيوتن في الجاذبية تحوي كل مبثى عالنا 
الادي ونفسره ء حتى لبظهر لنا أن“ تجريداتنا العلية لا تضع يدها على 
الحقائق الواقعة فحسب وانا تستوفيها وتستغرقها » ولكنا حالما نقترب 
من ميدان الفن بتجلی ان هذا وهم خادع . لان وجوه الأشياء تفوت 
الحصر وتختلف فا بينها من فظة الى اخری . وكل محاولة تبذل لفهمها 
من خلال قاعدة بسيطة تذهب سدى . ولقد تصدق قولة هرقليطس : 
وان الشمس جديدة کل" نار » - تصدق على شس الفنان إن لم تصدق 
على شمس العالم . وحين يصف العام مموعة من الأشياء يشخصها عجموعة 
من الأعداد » أي بقیمها الملدية والكياوية الثابتة . اما الفن فان مواداه 
مختلفة عن هذا » فضلا" عن انه يهدف الى غاية اخری . فاذا قلنا ان 
فنانين برسمان منظراً طبيعياً و واحداً » كان وصفنا لتجربتنا المالية ناقصاً 
لأن الفن يرى ان هذا المنظر لا يكون واحدا وان هذا الزعم وهمخادع > 
إذ لا نستطيم ان نقول ان ما يراه اخد الفنائين هو نفس ما يراه الثاني» 
لأن الفنان لا يصور أو ينسخ الشيء الرئي التجرببي ‏ أي بنقل منظراً 
طبيعياً بما فيه من تلال وجبال وجداول وأنهار ‏ ولکن يقدم لنا ملامح 


e۲ 


داخلية مفردة آنيّة لذلك النظر » فهو يريد أن يعبر عن جو الأشياء » 
عن تراوح الأنوار والظلال ٠‏ فالنظر الطبيعي في وقت الأصيل تلف عا 
هو عليه ني الماجرة او في يوم ماطر او يوم مشمس . فادراكنا اما 
یعرض تنوعاً اكثر من الادراله السي" المادي" وينتمي الى نظام اكثر 
تعقیداً . آية ذلك اننا في الادراك الحسي نكتفي باستیعاب اللامح 
المشتركة الثابتة للاشياء المحيطة بنا > اما الادراك المالي فانه اغنى على 
نحو لا بقبل المقارنة » فهو مفعم بامكانات لا نحد » تبقى غير مدركة 
في التجربة السية العادية . وتصبح هذه الامكانات حقائق في عمل الفئان 
اذ يكشف عنها الحجاب وتتخذ شكلا محدداً . وهذا الكشف عن الوجوه 
الي لا تحصر في الاشياء من ممزات الفن ومن اعمقها سحراً وفتنة . 

يقص علینا الرسام لودفج رختر في مذكراته كيف انه كان ذات يوم 
في تيفولي » في ايام الشباب » مع ثلائة من اصدقائه وانفقوا معا على ان 
يشرعوا في تصوير منظر طبيعي واحد . روا جيه على انل ينحرفوا عن 
نقل الطبيعة حرفي » وان يمخرجوا ما رأوه مضبوطاً قدر الامكان ومع ذلك 
فقد كانت التنيجة ظهور اربع صور مختلفة کل الاختلاف » وبين احداها 
والأخرى من الفرق ما بين شخصية رسام وآخر . واستنتج لودفج من 
هذه التجربة انه ليس هناك مرئي موضوعي وان الشكل واللون يدركان 
دا حسب الزاج الفردي لدى كل فنان!؟' . حتى اشد انصار الطبيعية 
النشددة النزمتة حمسا لم يستطيعوا ان یتجاهلوا هذا العامل او ینکروه . 
فعرآف اميل زولا العمل الفني بأنه : « زاوية من الطبيعة ترى حسب انحراف 
الزاج » » اما كامة و مزاج » المذكورة هنا فلا تعيي فحسب جبلة أو 
خصيصة فردية . فنحن حين نستفرق في حدس عمل قي عظم لا نحس 
٩ 0‏ - اقتبست هذا ابر من كناب ه مبادىء تاريخ الفن ‏ لمتريش غلفلن . 
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بالفصل بين العالين الذاني والوضوعي » اي لا نعيش في الواقع العادي" 
للاشياء المادية » ولا نعيش غاماً في منطقة فردية ولكنا نقع على دنا 
جديدة وراء هانين المنطقتين ء دنيا الاشكال التصويرية والموسيقية والشعرية» 
ولحذه الاشكال كليّة”" حقيقية . وعز كانت بشدة بين ما يسميه « كلية 
حمالية ٠‏ و م صحة موضوعية » تلتمي الى احكامنا المنطقية والعليية!"" . 
ويقرر اننا في احكامنا المالية لا نم بالشيء في ذاته وافا نم بالتأمل 
انلالص له . والكلية المالية تعني أن ول الخال غير مقصور على فرد 
بعینه » واغا تد في کل ميدان الناس المنوط مهم الحم . ولو كان العمل 
الفي نزوة فنان فرد أو انطلاقة غضبه لا كان له هذه التوصيلية القدرة العامة . 
ولا يخترع خيال الفنان صور الاشياء معتسفاً . واتما يرينا هذه الصور 
في اشكاا الحقة ويجعلها مرئية مدركة . شتار الفنان وجهاً من وجوه 
الواقع » ولکن علية الاختيار هذه هي في الوقت نفسه عملية اخراج 
موضوعي . فاذا دخلنا في مجاله اجيرنا على ان نری العام بعیلیه ويبدو 
كأننا لم نکن نری العالم تحت هذا الضوء الخالص من قبل . ومع هذا 
فنحن مقتنعون ان هذا الضوء ليس ومضة عابرة بل قد اصبح بفضل 
الفن باق دائماً . وحالا ينكشف لنا الواقع على هذا النحو احلاص نظل 
نراه في هذا الشكل . 1 

ولذلك فليس من السهل ان نتبین فرقاً حاداً بين الفنون الذاتيسة 
والوضوعية » اي الفنون العرة والحكائية . انت لا تستطيع ان تقول 
ان عملا فنياً مثل افريز البارئنون » او قطعة جنائزية لباخ او « هيكل 

Allgemeingültigkeit lll, Gemeingiültigkeit يسمى كانت النوع الاول‎ ٠ 


وهو تميز يعز على المرحمة الدئيقة . ولاستيضاح هذين النوعين انظر ه . و . كاسيرر و تعليق على 
كتاب عث نحليل في الحكم لكانت » ( لندن : ۱۹۳۸ ) ص : ۰ وما بعدها 


of 


سستين » لیخائیل انجياو او قصيدة لليوبارديه او سونائة لبيتهوفن او 
قصة لدستويفسكى - لا تستطيع ان تقول ان هذه كلها فن حكائي وان 
تلك كلها فن تعبيري . ولكن كلها رمزية ععنی جديد عميق . كذلك فان 
اعمال الشعراء الفنائیین العظام مثل جوته او هلدرلن » مثل وردزورث أو 
شلنج » لا نقدم لنا شذرات مبعثرة مفككة من حياة الشاعر » وهي ليست 
انبعاثات عابرة من الشاعر العاطفية وانما نکشف عن وحدة واستمرار 
عميقين . ولا يعللنا الكتاب التراجیدیون والكوميديون العظام بمناظر مجزأة 
من مشهد الياة . نعم اذا احدت هذه الناظر وحدها بدت ظلالا" 
مترنحة . ولكن فجأة ناخذ في ابصار ما خلفها ونستنظر حقيقة جديدة . 
فالشاعر التراجيدي او الكوميدي يكشف من خلال الشخصيات والاعمال 
رآیه في الحياة الانسانية » من حيث هي كل » في عظمتها وضعفها » في 
رفعتها وسخفها بقول جوته : و الفن لا يأخذ على عائقه منافسة الطبيعة 
في انساعها وعقها وانما يقف على سطح الظواهر الطبيعية ولكن له عمقه 
وقوته فهو يبلور اعلى اللحظات في تلك الظواهر بادراكة فيها طابع الشرعية 
وكال التناسب اللسجم وذروة الخال ورفعة الغزی وسوق العاطفة »۲۱۱۱ 

هذا الاستبقاء , لأعلى لحظات الظواهر » ليس محا كاة للاشياء المادية 
ولا هو فيض دافق من عاطفة قوية . وإنئما هو تفسير للواقعم - تفسير 
بالحدس لا بالافكار ؛ بالصور الحسية لا بالفكر . 

ومنذ أفلاطون حتى تولستوي كان القن بتهم بانه يثير عواطفنا فزعزغ 
النظام والانسجام في حياتنا الاخلاقية . وقد ذهب افلاطون الى أن انمیال 

3 [ جا كومو ليرباردي ۸ - ۱۸۳۷ شاعر 'يطالي ] (المترجم) 

۱ - چوته : ملاحظ عل تر حمة مقال ديدرو « مقال في الرسام » - و مولفاته ۾ 4۵ : ۲۹۰ 
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الشعري يروي تجارب الشهوة والفضب والرغبة والألم فينا فیمکتها من 
النمو بدلا“ من أن یظمتها ويخليها تجف "6١‏ . آما تولستوي فانه رأى في 
الفن مصدراً للعدوى وقال : و علامة الهن ليست العدوی بل إن درجة 
العدوى هي المقياس الوحيد بلودة الفن » ٠‏ والخلل في هذه النظرية واضح 
اذ أن تولستوي يطمس لحظة أساسية في الفن » هي لحظة الصورة . 
فالتجربة الخالية ‏ تجربة التأمل - حال عقلية ختلفة عن برود أحكامنا 
النظرية ورزانة أجكامنا الاخلاقية » لانها مفعمة باشد طاقات العاطفة 
حيوية ؛ إلا أن العاطفة هنا قد استحالت في طبيعتها وفي معناها » لقد 
عرف وردزورث الشعر بانه « عاطفة تستذکر في هدوء » الا ان المدوء 
الذي نحسه في الشعر العظم ليس هدوء استذكار › فالعواطف التي يثيرها 
الشاعر لا تنتمي الى ماض بعيد ؛ انبا وهنا ع ؛ حية آنية مباشرة » ونحن 
نعي كل قوتها » الا انها قوة تذهب في وجهة جديدة » وهي ترى باكثر 
ما "نس" توآ . ولا تبقى عواطفنا قوى مظلة يعز امحتراقها بل تصبح 
شفافة واضحة . ان شيكسبير لا يقدم لنا آبدا نظرية جمالية ولا يتأمل في 
طبيعة الفن ولكن وردت لديه عبارة واحدة محدث فيها عن شخصية 
الفن السرحي ووظيفته فأكد هذه النقطة خير تأكيد » يقول هاملت : 
و الغاية من التمثيل في الماضي والحاضر ‏ كانت وما تزال ان نحمل 
الراة أمام وجه الطبيعة لنري الفضيلة قمانها وتحتقر صورتها وزي العصر 
نفسه والرمن كله شكله ووقعه » . لكن صورة العاطفة ليست هي العاطفة 
نفسها » فالشاعر الذي عثل عاطفة لا يعدينا بتلك العاطفة . واذا شهدنا 
<< ۱۲ افلاطون : ابمهورية ۱۰۱ د (ترجة جویت ) . 

» [ انظر کتاب « ما الفن » لتولستوي ء الترحمة الانجليزية: ۲۳۸ ( مطبعة جامعة | کسفورد 
۳۸) »یقول : كلا كانت المدری اقوی كان الفن احسن > وتمتمد درجة العدوى على ثلاثة 
شروط : ۱ عل فردية الشمور النقول ۲ - عل الوضوم ۳ - على اشلاص الفنان ]. (المترجم) 
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روابة لشيكسبير لم "يعلد نا طموح مكبث وظل رتشارد اثالث وغيرة 
عطيل ؛ اننا لا نقع تحت رحة هذه المشاعر واغا ننظر خلاها وننقذ في لب 
طبیعتها وجوهرها . ومن هذه الوجهة تتفق نظرية شيكسبير في الفن السرحي 
ان كان له مثل هذه النظرية ‏ نام الاتفاق مع فكرة الرسامين والنحاتين 
العظام في عصر النهضة عن الفنون الميلة . وهاهنا نؤمن بان كامة ليوناردو 
دافنشي و الرژیة محرفة » هي آرفع هبة لدى الفنان . اما الرسامون العظياء 
فيروننا صور الاشياء اللحارجية > واما الروائیون الکبار فیروننا صور حیاننا 
الداخلية . ویکشف الفن السرحي انساعاً وعفاً جدیدین للحياة وبنقل وعباً 
بالامور الانسانية والقدرات الانسانية والعظمة والبؤس الانسانیین » حیث 
بظهر وجودنا العادي اذا قورن ما فقيراً تافهاً . وکل منا پشعر على نحو 
غامض عاتم بالقدرات الكمينة اللامحدودة في الحياة وهي قدرات تنتظر 
اللحظة التي تنبه فيها وتوقظ من سباتها لكي تدحل في ضوء الوعي 
الواضح الغامر . اذن ليست درجة العدوى مقياسا لحودة الفن بل المقياس 
هو درجة الاضاءة والاشعاع . 

إن تقبلنا هذه النظرة استطعنا ان نحرز فهماً أجود لمشكلة نلقاها اول 
ما نلقى في نظرية ارسطوطاليس عن التطهير حح الكاثارسيس > . ولا 
نود هنا ان ندخل في كل الصعوبات التي يثيرها هذا المصطلح أو في 
الجهود العديدة التي بذها الشراح لزیلوا تلك الصعوبات ۱۳ . 

وييدو ان الرأي الواضح المقبول بعامة اليوم هو أن ما سماه 
ارسطوطالیس تطهيراً لا يعني تنقية وتصفية وتغييراً لطابع الشاعر نفسها 


- آنظر التفصيلات في : يعقوب برئيس و محثان في النظرية الارسطو طا ليسية في الدراما ۾ 
رب ۰ واتجرام بايووتر: «ارسطوطا ليس في فن الشمره (! کسفورد )۱٩۰۹‏ ص : ۱5۲ 
وما يعدها [ وقد آمتمرضص س. م بو تشر الاراء في « التطهیر » في الفصل السادس من کتابه 
د نظرية أرسطوطاليس في الشعر والفنون الجميلة » ؛ مكميلان وش ركاه » لئدن ونيويررك 1۸۹٠١‏ ] 
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وصفتها وانما يعني تغييرأ في النفس الانسانية . فالنفس محصل من الشعر 
التراجيدي على موقن جديد تجاه عواطفها » فهي نجرب عاطفتي الشفقة 
وانلوف » ولكنها تفيء الى حال من الراحة والطمأنينة بدلا من ان تنزعج 
او تضطرب » وهذا يبدو ضرباً من التنافض لاول نظرة . لأن الذي يعده 
ارسطو طاليس نثيجة لللأساة هو ثركيب مكوان من لحظتين تدفم احداهما 
الاخری في واقع الحياة » أي في جربتنا العملية . وكأنما اشد حدة تباغها 
حيائنا العاطفية تمنحنا في الوقت نفسه معنى من المدوء والسكينة » فنحن 
نعيش خلال عواطفنا كلها ونحس” بارتفاعها وبتوترها الشديدء الا اننا 
حين نجتاز عتبة الفن تخلف وراءنا الضغط الشديد » اي وطأة عواطفنا . 
الشاعر المسرحي مالك زمام عواطفه لا عبدها وهو يستطيع ان ينقل هذه 
القدرة الى المشاهدين » ونحن في روايته لا نتطوح وراء عواطفنا . فالحرية 
الجالية ليست هي غيبة العواطف » ليست هي الود الرواتي ؛ وانما هي 
عكس ذلك نماما ؛ انها تعني ان عواطفنا تبلغ اغنى قونها وفي هذه القوة 
نفسها تتغير صورتبها » وعندئذ لا نعيش في حقائق الاشياء الوقتية وانما 
في عالم من صور حسية خالصة » وني هذا العالم يجري على عواطفنا كلها 
نوع من الاستحالة يصيب جوهرها وشخصينها » فتتخلص العواطف نفسها 
من عبئها الادي ونحس بشكلها وحبانبا ولا نمس" بباهظ عيئها . فهدوء 
العمل الفي هدوء دينامي لا ثابت ‏ وهذا عجيب لانه متناقض ف‌ظاهره-. 
الفن عنحنا عواطن النفس الانسانية بكل عمقها وتنوعها اما الصورة 
والمقياس والايقاع غذه العواطف فانبا لا يمكن ان تقارن محال مفردة من 
حالات العاطفة . فالذي نحس" به في الفن ليس صفة عاطفية بسيطة او 
مفردة » وافا العملية الدينامية للحياة . اي التأرجح المستمر بين قطبين 
متقابلين » بين الفرح والحخزن والرجاء واالحوف والامل واليأس . فاعطاء 
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صورة جالية لعواطفنا معناه تحويلها الى حالة حرة نشيطة . اي أن قوة 
العاطفة في عمل الفنان قد اصبحت قوة تشكيلية . 

وقد يعترض معترض فيقول ان هذا كله ينطبق على الفنان لكنه لا 
ينطبق علينا نز, المشاهدين والسامغين . الا ان مثل هذا الاعتراض یتضمن 
سوء فهم للعملية افنية » وهي كالعملية الكلامية » ثنائية ديالكتية . حتی 
الشاهد نفسه لا يلعب فيها دوراً سالبآء ونحن لا نستطيع ان نفهم 
عملا فنبا دون ان نعيد العملية الحالقة التي تم بها ايجاد العمل الفيي 
وركبها من جدید . الى حد ها . . وبطبيعة هله اعملية تتحول 
العواطف نفسها اعمالا” . ولو كان علينا ان نعاني في الواقع كل تلك 
العواطف الي نعيشها بعد ان نشهد رواية و اوديب » لصوفوكليس او 
١‏ الملك لير » لشيكسبير لا کدنا ننجو من أثر الصدمة والارق . ولكن 
الفن يحول كل تلك الآلام والمياجات وكل ضروب الجور والفظعات 
الى وسيلة لتحرير الذات » وبذلك يعطينا حرية داخلية لا نبلغها بطرق 
اخرى . 

فاذا حاولنا ان نمز العمل الفني بمظهر عاطفي حاص عجزنا حا عن 
أن ننصفه في الحكم . واذا كان ما يحاول الفن أن يعير عنه هو عملية 
حيائنا الداخلية الدينامية ؛ لا حالة خاصة فحسب ‏ فأي تمييز له باحدى الصفات 
لا يعدو ان يكون شيئاً فاتراً سطحياً . يجب ان يقدم لنا الفن دائاً حركة 
لا محض عاطفة . حتى التمييز بين الفن التراجيدي والكوميدي اصطلاحي 
لا ضروري ۰ يتصل باحتوی والدوافم ولا بتصل بصورة الفن وجوهره . 
وقدياً آنکر افلاطون وجود هذه الحدود المصطنعة التقايدية فقد"م سقراط 
في آخر كتابه و الأدبة » منهمكا في حديث مع آجائون الشاعر التراجيدي 
وارسطوفان الشاعر الكوميدي . واضطر سقراط الشاعرين الى الاقرار بأن 
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هل هذا ينطق 
عل الفضان 
دوت المشاعد 


التراجيديا 


والكوميديا 


سيان 
الجوهر 


ف 


الكوميديا 
وطر يقتها 
في التطهير 


التراجيدي الق هو الكوميدي الق والعکس(*۱ . ثم علق على هذه العبارة 
في و فیلبس » » فقال في ذلك الوار : اننا نجرب دابا في اللهاة والأساة 
على السواء شعوراً مزا من اللذة والام وبهذا يتبع الشاعر قواعد الطبيعة 
أفسها اذ یصوار « كوميدية الحياة وتراجيدية الحياة كلها , ۱۳ . وف كل 
قصيدة عظيمة - في مسرحیات شیکسبیر والکومیدپا الالهية لدانتي وفاوست 
لجوته ‏ تمر في الحقيقة خلال جميع درجات المواطف الانسائية . 

واذا كنا نعجز عن ان تملك الظلال المرهفة في درجات الشعور الختلفة» 
اذا كنا نعجز عن ان نتبع التنوعات المستمرة في ايقاعها ونغمتها » واذا 
كانت لا رکنا التغيرات الدينامية الفاجلة فانا لا تستطيع ان نفهم 
القصيدة او نحسها . وقد نتحدث عن الزاج الفردي للفنان الا ان الغمل 
الفئي ليس له مزاج حاص ولا نستطيع ان تدرجه نحت وصف نفسي معروف. 
فاذا قلنا ان موسيقى موتسارت مرحة او صافية وان موسيقى بیتهوفن 
وقور او حزينة أو رائعة فذلك قد يفضح فينا ذوقا غير نفاذ . كذلك 
تكون التفرقة بين الأساة واللهاة أمراً غير وارد . هل « دون جوفاني » 
لوتسارت مأساة او أوبرا مجونية ؟ سؤال يكاد لا يستحق جواباً . ثم ان 
معزوفة بيتهوفن المؤسسة على « ترنيمة الى الفرح » لشيللر تعر عن اعلى 
درجات السرور . ولكن حيّن ننصت اليها لا ننسی الحظة” النعرات الخحرينة 
في السيمفونية التاسعة . كل هذه المقارنات يجب ان تكون شاهدة لدينا 
وان نحسها بكامل قوتها . فهي تحتشد في تجربتنا اجمالية في کل" لا يتجزأ , 
ويكون الذي نسمعه هو كل درجات العراطف الانسانية من ادنی نغمة 
الى اعلاها » اي نسمم حركة كيائنا كله وذبذباته . واعظم الكوميديين 

4 - افلاطون: « المأذبة م : ۷۲۳ ( ثرحمة جويت ) 
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انشهم لا يستطيعون باي حال ان يقدموا لنا حال و هيا ۽ » وكثيراً 
ما تکون مژلفاتهم مليئة باعظم مرارة . هذا ارسطوفان من آشد نقاد 
الطبيعة الانسانية حدة وتجهيا » وذاك مولبير لم يبلغ من العظمة في ملهاة ما 
بلغه في « كاره البشر » او في ه طرطوف » . ومع ذلك فان حرارة 
الكاتب الكوميدي العظم ليست مرارة الحجاء او قسوة الاخلاقي . فهي 
لا تؤدي الى حكم اخلالي يدين الحياة الانسانية لأن لدى الفن الكوميدي 
اعظم قسط من تلك الخاصية الي تتوفر في كل فن - اعني و الرؤيا 
التعاطفية  »‏ وبفضل هذه الحاصية يستطيع الفن الكوميدي ان ينقبل 
الحياة الانسانية بکل نقائصها وضروب ضعفها » بکل حاقانپا ورذائلها . 
بل ان الفن الكوميدي العظم كان دا نوعاً من الثناء على الق » وفي 
المنظار الكوميدي تتخذ الأشياء جميعاً طا وجوماً جديدة . وريا لم نکن 
اقرب الى عالنا الانسائي منا حين نقرأ مؤلفات كبار الكوميديين مثل 
د دون كيخوتي » لرفانتس و و ترتسترام شاندي » لستيرن و «أوراق 
بكويك » لدیکنز » إذ نصبح ناحظ أدق التفصيلات » وری هذا العالم 
كله في ضيقه وصغره وبلادنه » فنعيش في هذا العام دون ان نكون 
مسجونين فيه ذلك هو الطابع العام للتطهير الكوميدي » فيه تبدأ 
الاشياء تفقد وزنبا الادي ويتحلل الازدراء الى الضحك » والضحلك 
تحرر وانطلاق . 

ويبدو ان معظم النظريات امالية تقر" بأن امال لیس خاصية مباشرة 
للأشياء وانه يحوي بالضرورة علاقة نصله بالعقل الانساني . وقد كتب 
هيوم مقالا" بعنوان في و مقياس الذوق » صرح فيه ان و الخال ليس 
صفة في الأشياء ذانها واغا هو موجود في العقل الذي يتأمله » . إلا ان 
هذه القولة غامضة » فاذا فهمنا كلة و عقل » بلمعنى الذي يريده هيوم 
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تفسير مع 
الاحساس 


بالجبال 


واعتيرنا النفس جموعة من الانطباعات لا غير » كان من العسير علينا ان 

جد في تلك المجموعة ذلك و احمول » الذي نسميه الا" . ولا يمد الخال 

بأنه و مخس*» وانما يحد بمصطلح فعائية العقل » أي فعالية وظيفة 

الإدراك » وبالانجاه المع هذه الوظيفة . امال لا يتألف من محسوسات 

سالبة واغا هو طريقة أو عملية من جعل الشيء محسوسا . الا ان هذه 

العملية ليست ذاتية فحسب بل هي على العكس شرط من شروط حدسنا 

للعالم الموضوعي . والعين الفنية ليست عيناً سالبة تتلقى انطباعات الأشياء 

وتسجلها . هي عين بانية » وبالاعمال البنائية وحدها نستطيع ان نستكشف 

جمال الأشياء الطبيعية . والإحساس بالجال معناه القابلية لتلقي الحياة 

الدينامية للصور » ولا تدرك هذه الحياة إلا بعملية دينامية مشایبة فنيا . 

راي بان وقي لقد أدى هذا الاستقطاب في مختلف النظريات الجالية 
بحن - والاستقطاب كا رأينا شرط كامن في الال الى تفسيرات متعارضة 
ال سن على طرفي نقيض . فيرى آلزخت ديرر أن المبة الحقة لدى الفنان هي 
واستنباط » امال من الطبيعة و لأن الفن مغروس ثابت في الطبيعة » ومن 

استطاع ان ينزعه »نها فقد حازه .2١+‏ ونجد ني الطرف الثاني نظريات 

روحية تنكر أي صلة بين جمال الفن وما يسمى جمال الطبيعة . وتری ان 

جمال الطبيعة مر مجازي . ومن اصحاب هذا الرأي کروتشه الذي يعتقد 

روت ان التحدث عن جال نهر أو شجرة محض استعال بلاغي » فهو بری ان 

کر سمال الطبيعة بليدة حين تقارن بالفن » خرساء الا إن أنطقها الانسان . ورعا 
1 فهم هذا التناقض بين هذين الرأبين ۰ اذا ميزنا بقوة بين جال عضوي 

وجمال جالي . فهناك ضروب عدة من امال الطبيعي ليس ها طابع جمالي » 


اشر ۳ 00 . كرنوي : و بقايا ادبية من كتابات البرعت درر » ( ۱۸۸۹) 
ص : ۱۸۲ 
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فالجال العضوي في النظر الطبيعي ئيس هو نفس ال جال الجالي الذي نحسه 
في رسوم كبار الرسامين للناظر الطبيعية » حتى نحن المشاهدين ‏ نكون 
على وعي كامل ذا الفرق » فقد أمشي خلال منظر طبيعي وأحس”* 
بسحره » وقد استمتع بلطف المواء ونضارة المروج وتنوع ألوان الأزهار 
وبجتها وذكاء أريجها » ولكني قد آمر" في تغير مفاجىء ۰ في موقتف 
عقلي . عندئذ ارى النظر بعين الفنان » وآحذ في تكوين صورة له . 
وعندئد أدخل في دنیا جديدة ‏ دنیا و الصور الحية > لا دنيا الأشياء 
الحية . ثمة لا أبقى في الواقع القريب للأشياء وانما أعيش في إيقاع الصور 
ا مسافية ء في انسجام الألوان وتقايسها » في توازن الأنوار والظلال . 
والنجربة الجالية تتكوآن من مثل هذا الاستغراق في الظهر الدينامي 
الصور . 


واس 


يمكن ان نرد" كل ضروب الجدل بين المذاهب الخالية اطختلفة الى مسألة 
واحدة . على كل هله الذاهب ان تقر" بأن الفن و عالم فكري ٠‏ 
مستقل . حتى آشد المدافعين عن واقعية صارمة من الذين يريدون ان 
پقصروا الفن على وظيفة انحا كاة وحدها أذنوا بتدحل قوة الحيال الغني . 
إلا ان المذاهب الختلفة تخالفت كثيرآ حول تقدير هذه القوة : فأما المذهب 
الكلاسيکي من قدیم ومحدث . فانه ۸ پشجم حربة الخيال » وأصحاب هذا 
المذعب يرون ان انلیال هبة عظيمة لفن‌ان إلا انها حط التساژل . ول 
یفکر بوالو -من الزاوية النفسية ‏ ان هبة الليال لا يستغني عنها کل 
شاعر حقيقي الشاعرية » ولکنه بری ان الشاعر ان انغمس في انطلاقات هذا 
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الفن عام 
ستقل 


الكلاسيكيون 
والليال 


الرو منطيقية 
والميال 


الدافع الطبيعي وهبنه القوة الغريزية فانه لن يبلغ الکال . لا بد من ان 
ینضبط الحيال الانساني بقوة العقل ويقاد بها ويخضع لقواعدها . حتى حين 
ينحرف الشاعر عن الطبيعة عليه ان يحترم قوانين العقل وان محصره هلم 
القوانین في نطاق احتمل . وقد حددت الكلاسيكية الفرنسية هذا النطاق 
نحديداً موضوعياً حين جعلت الوحدتين المسرحيتين - وحدني الزمن 
والمسافة ‏ حقيقة مادية تقاس بالمقاييس الطولية أو بالساعة . 

ثم جاءت النظرية الرومنطيقية في الفن وحملت معها فكرة مختلفة تماماً 
في طابع اللخيال الشعري ووظيفته . وليست هذه النظرية من وضع ما 
يسمونه ١‏ المدرسة الرومنطيقية » الالمانية فقد وضعت قبل ظهور المدرسة 
الالمائية ولعبت دورا حاسماً في كل من الادبين الفرنسي والانجليزي في 
الفرن القامن عشر . ونجد أوجز تعبير واحسنه عن هذه النظرية لدى 
ادورد پونج في کنابه وخواطر في الانشاء الاصيل» (1789 )2 يقول 
يونج : وان ريشة الكاتب الأصيل كعصا حح الساحرة > ارميدا تبط في 
اباب القفر ربيعاً زاهراً » . ومئذ عهدئد تلاشت الاراء الكلاسيكية في 
احتمل » وخلفها نقيضها » وأصبح العجيب والمعجز ها الموضوعين الوحيدين 
اللذين يسنان الا" لاتصوير الشعري الصحيح . ونستطيع ان نتتبع ظهور 
هذا الثال الجديد في القرن الثامن عشر خحطوة إثر خطوة . ویسنشهد الناقدان 
السویسریان بودمر وبرابتنجر بشعر ملتون لیسوغا و العجیب ني الشعر ,۰۲۱۳ 
ویرجح العجيب تدريجا باحتمل ویکسف من شسه في جال الوضوع 
الشعري . ویبدو ان النظرية الجديدة متجسدة في مآثر الشعراء العظام حتی 
ان شيكسبير نفسه وضحها في وصفه تیال الشاعر ء حين قال : 

ثلاثة مؤيدون بانلیال : 

۱۷ - انظر بودمر ورایتتجر : « حدیث الرسامین ۰( ۱۷۲۱ - ۱۷۲۳) . 


۳۹ 


انجنون وانحب والشاعر ؛ 

أحدهم يرى من الشياطين ما لا تسعه جهنم 

ذاك هو الجنون ؛ أما المحب وهو صنوه في لوثته » 

فانه يرى جمال هيلين إذا ما رمقت عيناه وجها أسمرا . 

ومقلة الشاعر » وهي في حالة مس” من خبل » 

تجوب في نحتها بين السماء والارض ۰ بين الارض والسا 

ولا كان الحيال جسد صور الاشياء الجهولة 

فان ريشة الشاعر نح وها الى أشكال ˆ 

وتمنح الموهوم والمعدوم مستق را وسمةا*٠‏ . 

إلا ان الفكرة الرومتطيقية في الشعر لم تجد لحا سنداً قوباً في شيكسبير ؛ 

واذا كنا بحاجة الى أن نثبت ان عالم الفنان ئيس فحسب دنيا + اوهام » 
لم جد شاهداً على ذلك خبراً من شيكسبير » فالنور الذي يرى فيه الطبيعة 
والحياة الانسانية ليس « نوراً واهماً اهتدى الية الوهم » . وهناك شكل 
آخر من الحيال يتصل به الشعر اتصالا" ويفا فا يبدو » ذلك هو 
الاسطورة » ولا قام فيكو بمحاولته الأولى ليخلق « منطقاً للخيال » عاد 
الى عالم الاسطورة » فتحدث عن ثلاثة عصور مختلفة : عضر الاطة 
وعصر الابطال وعصر الانسان ؛ وقال : إنتا يجب ان نفتش في العصرين 
الاولين عن الاصل الصحيح للشعر ۰ ذلك ان الانسانية لم تستطع ان 
تبدأ بأفكار مجردة أو بلغة عقلية » وكان عليها ان تمر خلال عصر من 
اللغة الرمزية في الاسطورة والشعر . ولم تكن الامم الاولى تفكر بالافكار 
وإنما كانت تفكر بالصور الشعرية ۰ وتتحدث اساطير وتكتب خطأ 
هيروغليفيا . ويبدو ان الشاعر وصائع الاسطورة يعيشان في عالم واحد + 
0 18 - حل منتصش ليلة صيف : الفصل الحامس > الشهد الأول . 
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عودة الفيال 
الشعري الى 
الأسطورة 


فللا موهبة اساسية واحدة هي القدرة على التشخيص » ولا يستطيعان 
إن بتأملا شيئاً دون ان عنحاه حياة داخلية وشکلا" إنسانياً . ویتلفت 
الشاعر الحديث كثيراً الى هذين العصرين الغيديين » عصر الالوهية والبطولة» 
کا يتلفت الى فردوس مفقود ؛ وقد عر شیللر في قصبدته «آطة يونان» 
عن هذا الشعور فتمنى لو انه استعاد عصور شعراء الاغريق الذين كانوا 
يرون الاسطورة قوة حيوية لا مجازاً تمثيليآً خاوياً . وین الشاعر الى 
عصر الشعر الذهي يوم كانت الاشياء كلها مفعمة بالآهة وكانت كل تلة 
مسکناً لاحدى عرائس الضاب ؛ وكل شجرة موطناً لحورية من حور 
الغاب . 
الاسلورةلا ١‏ لكن هذه الشكوى الي تخالج الشاعر الحديث تقوم على غير أساس . 
بم یال لأن من أعظم مزايا الفن انه لا يفقد هذا « العصر الالاهي » أبدا ولا 
 (‏ يجن نبع الخيال الخالق لأنه ما لا ينضب ولا بخرب . وتظهر عملية 
الخيال في كل عصر ولدى كل فنان عظم في صور جديدة مؤيدة بقوی 
جديدة ؛ وحن نحس؛ ببذا البعث والتجدد على أقوى صوره لدى الشعراء 
الغنائيين » فهم لا عسون شيئا الا ویفعمونه بحياتبم الداخلية الذاتية ؛ وقد 
وصف وردزورث هذه المية وقال إنها قوة كامنة في شعره : 
لكل صورة في الأوض » کل صخرة وزهرة وثمرة » 
بل للحصى النثور في قوارع الطرق > 
قدتمت” نسمة" الحياة ؛ رأيتها تشعر 
أو وصلتها عظهر من الشعور : 
تغل الوجود كله بنبضة الحياة » 
وکل ما رأيته انظوى على معنى کین ۱۲۹ . 
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ولكن هذه القوى البتدعة وهذه القدرة على بث الحياة في الموجودات 
لا تبعد بنا كثيراً عن مدخل الفن . إذ لیس يكفي أن يحس الشاعر 
و بالعنی الكمين » للأشياء ولحيانها الحلقية » وإنما عليه أن بكسب مشاعره 
وجوداً خارجياً . وتظهر أعلى قوة وأبرزها لدى قوة اللخيال الفتي في 
هذه المرحلة الثانية » مرجلة الوجود اللخارجي . والوجود الحارجي معناه 
نجسيد منظور أو محسوس › لا أعني فحسب في الصورة المادية من 
صلصال وبرونز ورخام وإنما في الصور اللحسية » في الایقاعات › في 
الناذج اللونية » في اللحطوط والرسوم »> في أشكال البلاستيك . أما الذي 
يؤثر فينا من العمل الفني فهو البناء أي التوازن والنظام ني تلك الأشكال . 
ولكل فن تعبيره الحاص المز الذي لا نخطنه العين ولا تستطيع تبديله 
بغيره . وقد نصل بين ضروب التعبيرات الفنية » كأن نلحن القصيدة 
الغنائية أو مخرج فكرتها بالرسم » ولكنا لا نستطيع أن نترجم فنا إلى فن » 
ولكل تعبير منها وظيفته اللخاصة التي يؤديها في « معارية » الفن . 
بقول أدولف هلدبرائد : 
و إن مشكلات الشكل الناشئة عن البنی الماري هي المشكلات 
الصحيحة في الفن وإن لم تقدمها الطبيعة لنا مباشرة يداً بيد . 
فنحن محصل عل مادة من الطبيعة من طريق دراستنا لها دراسة 
مباشرة ثم حول هذه الادة إلى وحدة فنية عن طريق العملية 
الممارية ؛ فاذا نحدثنا عن مظهر الحاكاة في الفن فانما شیر إلى 
المادة التي لم تتطور بعد على ذلك النحو . وبوساطة هذا التطور 
الماري ينتقل النحت والرسم من منطقة الطبيعة إلى منطقة الفن 
الصحيح » ۳۰ . 


۰ - أدولف هلدبراند : « مشکلات الصورة في الرسم واللحت ۵ ومنه ترحمة انجليزية قام بها 
ما كس مار ور .م. اوجدن ( نیویورك » شركة ج .۱. سنتشرت ۱۹۰۷) ص : ۱۳ 


۳۹۷ 


استقلال 
التجسید في 
کل فرع من 
فروع الفن 


ابتكار العقدة 
في المأساة 
اهم مظاهرها 
عند ارسطر 


وهذا التطور الماري موجود في الشعر ايضاً ولولاه لفقد الابتداع 
الشعري او التقليد قوته . وإذن لبقيت أهوال و ا لجح » الي صورها داني 
اهوالا" لا حف وقعها » وبقيت مفارح « فردوسه » اضغاث احلام لو لم 
يشكلها سحر کات دانتي وآوژانه في شكل جدید . 

ولقد اكد ارسطرطالیس جانب ابتکار عقدة الأساة في نظريته عن 
التراجي ديا : فهو يقول ان للتراجيديا ستة عناصر ضرورية وهي الوضوع 
والشخصية والعبارة والفکر والشهد والغم الوسيقي ... واهم هذه الاجزاء 
جميعاً ترابط الحوادث او العقدة لأن الأساة في اساسها محاكاة للأعمال 
وللحياة لا لناس . والمأساة لا اي علا" من أجل ان تصور الشخصيات 
ولكنها محاكاتها للعمل تتضمن محاكأة للشخصيات ... ولا تقوم لمأساة 
قائمة بغر العمل ولكن قد توجد هناك مأساة لا شخصية فيها ""“. وقد 
اختارت الكلاسيكية الفرنسية هذه النظرية الارسطوطاليسية وأ كدتما . فيلح 
کورنیل فى مقدمات رواياتة على هذه النقطة ویتحدث يخيلاء عن روايته 
التراجيدية « هراقليوس » لأن العقدة فيها كانت معقدة جداً حتى انبا 
احتاجت جهداً فكرياً خاصاً لفهمها واستجلاء معناها . ومن الواضح ان 
هذا النوع من الجهد الفكري والمتءة الفكرية عنصر غير ضروري في العملية 
الفنية . فاستمتاعنا بالعقد. المسرحية في روايات شيكسبير أي تتبعنا 
و لترابط الأحداث » في قصة عطيل ومکبث ولير ‏ بلذة وشغف ‏ 
لا پعي بالضرورة اننا نفهم فن شيكسبير التراجيدي أو نشعر به . وبغير 
لغة شيكسبير » بغير قوة عياراته الدرامية » يظل هذا كله شيئاً غير مؤثر . 
ولا یکن فصل قرينة القصيدة عن شكلها » أي عن الوزن والنغم والايقاع » 

۲۱ - ارسطوطالينء المصدر تقسه: ۹ : ۷ ۲۵ وترجة بايروتر : 18 14 
[ والترحمة العربية الذکورة قلا ص : ۲٩‏ ] . 
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فهذه العناصر الشكلية ليست محض وسائل خارجية أو و تقنية ۽ تعيد تقل 

ووصلت نظرية الحيال الشعري في الفکر الرومنطيقي ذروتها . فلم يعد 
الخيال فعالية إنسانية خاصة تبني عالم الفن الانساني وإنما أصبحت ذات 
قيمة متافزيقية كلية عامة » أصبح انلیال هو السبيل الوحيد للحقيقة 
الواقعية ؛ وقد بنی فخته مثاليته على هذه الفكرة من و انفیال الشح » > 
وصرح شلنج في «١‏ نظام المثالبة الجوهرية » أن الفن ذروة الفلسفة ‏ 
عند أعتاب الحكمة الفلسفية نظل نعيش في الطبيعة > في الأخلاقية » في 
تاريخ ؛ وإذا وصلنا الفن بلغنا حرم الفلسفة نفسه . وقد عبر الأدباء 
الرومنطيقيون عن أنفسهم ببذه الروح شمراً ونر وأصبحت التفرقة بين 
الشعر والفلسفة شيئاً ضحلا" سطحياً . ويرى فردريك شليجل أن أعلى 
واجب للشاعر الحديث هو أن يجهد وراء شكل شعري جديك بسميه 
و الشعر الجوهري , وسوى هذا الشكل لا بستطيع أي نوع شعري 
آخر أن يقدم لنا جوهر الروح الشعرية أي و شغر الشعر » 9" . 

وأضحت أعلى غاية لدى المفكرين الرومنطيقيين هي ومم الشعر بالفلسفة 
ووسم الفلسفة بالشعر . وأضحوا يرون القصيدة صحيحة مثلة للکون كله » 
علا فنياً يظل أبدأ يكمل نفسه ولیس صنع فنان فرد . ومن م كانت 
أعمق غرائب الفنون جميعاً تننسب الى الشعر""' . قال نوفالس : ٠‏ الشعر 
كل ما كان حقيقياً على تحو مطلق أصيل » تلك هي نواة فلسفتي . وكا 
كان الشيء أشد حظاً من الشغر كان أعظم نصيباً من الق »۲۲ . 
۲۲ - انظر شلیجل ؛ ه قطع أثينية » : ۲۳۸ في « النتاج الثثري في عهد الشباب » نشر ج . 
عيثور (الطبعة ألثانية ۽ فینا » ١5٠١6‏ )؟ : ۲۸۲ . 

۳ س شلیجل : و حاضرة في الشعر » ( ١8٠٠‏ ) » المصدر ته ۲ : ۳۹6 

۵ - وفالس» نشر ج. عينور ۳ : ۲ » وانظر أ. فلتسل: ١‏ الرومتطيقية الالانية » رة 
انجليزية قامت ها إا أ. لسكي ( ثيريررك ۱٩۳۲‏ ) ص : ۲۸ 


۳۹۹ 


وسل الشعر 
بالفلسفة لدى 
الرو منطيقيين 


إغتيار 
اللاممدرد 


وببذه الفكرة اعتى الشعر والفن درجة ومكانة ۸ تكن لما من قبل 


نشوء الدنائية 
في النظريسة 
ألرو منطيقيمة 
( الخدرد 
راللاعدود ) 


هذا الثناء الفرط الفتون على اللحيال الشعري كان فيه نواح من القصور . 
فقد قدام الرومنطيقيون نضحية خطيرة من أجل ان يبلغوا غايتهم 
المناففزيقية إذ صرحوا أن اللاحدود هو الموضوع الصحيح للفن » بل 
هو الموضوع الوحيد . واعتروا اليل رمزاً يمثل اللامحدود » ولا 
يكون فناناً » في رأي فردريك شليجل » إلا من كان له دينه اتلخاص » 
أي من كان ذا فكرة أصيلة في اللاحدودا*۳. ولكن في مثل هذا الخال 
ما مصير عالنا احدود ؛ عالم التجربة الحسية ؟ من الواضح ان هذا 
لا يدعي النسبة الى الخال وهو ما هو . اذن فهناك عالمان متضادان » 
عالم الشاعر والفنان وعالنا العادي السخيف الذي يفتقر الى الخال الشعري 
كله . وهذا النوع من الثنائية مظهر اساسي في كل النظريات الرومنطيقية 
عن الفن . ولا شرع جوته پنشر کتابه و ایام دراسة قلهل مايستر » 
رحب به النقاد الرومنطیقیون الاولون بتعبیرات مسرفة في الاسة » فرأی 
نوفالس في جوته و تجسد الروح الشعرية على ظهر الارض » » ولکن ما 
ان مضت الفصول الاولى واخذت شخصية مجنون مدع الرومانطيقية 
وشخصية عازف القيثارة تحتجبان لتظهر محلهما شخصيات اکار واقعية 
واحداث غير شعرية الطابع حتى بدا نوفالس يشعر بخيبة امل . فلم يقتنع 
بان ینقض حكمه الاول بل تمادى الى حد أن يتهم جوته بانه خائن 
لقضية الشعر . واصبح « فلهل مايستر يعتير نقداً ساخراً ‏ وضرباً من 
و کاندیده هو ضد الشعر » . لد اعنقد هؤلاء الرومنطيقيون ان الشعر 
اذا احتجب العجيب عنة فقد مغزاه ومسوغ وجوده » وان الشعر لا 


۵ - المصدر نفسه : ۱۳ في « النتاج النثري في عهد الشياب » ۲ : ۲۹۰ 


۳۷۰ 


پزدعر في عالمنا العادي" التافه : ان العجز والمدهش والفریب هي 
الوضوعات الوحيدة التي تتقبل الممالجة الشمرية الحقة . 

هذه الفكرة عن الشعر تبيان ده وصفته لکنها ليست خراً موثقاً عن 
عملية اللحلق الفني . ومن الغریب ان الواقعيين العظام في القرن التاسع عشر 
كانوا من هذه الناحية أنفذ نظراً في الغملية الفنية من خصومهم 
الرومنطيقيين » فقد آثروا انجاهآ طبیعاً ثورياً متطرفاً . ولكن هذه الطبيعية 
هي التي ادت الى فكرة أعمق في الشكل الفني » على وجه الدقة . فقد آنکر 
الطبيعيون والاشكال الخالصة الي آمنت ہا المذاهب اثالية وركزوا اهتامهم 
في المظهر المادي للاشياء » وبفضل هذا التركيز احض استطاعوا ان یتغلبوا 
على الثنائية التقليدية بين المنطقتين الشعرية والنثرية . فقال هؤلاء الواقعيون 
ان طبيعة العمل الفني لا تعتمد على عظم المادة او صغرها. ليس عة 
موضوع إلا وهو صالح لأن تتناوله الطاقة التشكيلية الفنية » ومن أعظم 
انتصارات الفن ان يمجملنا نرى الاشياء البتذلة العادية في شكلها الحقيقي 
وفي تموثها الصحیح . هذا بلزاك قد غاص في اتفه ملامح و الكوميديا 
الانسانية » » وذاك فلوبير قام بتحليلات عيقة لأدنى الشخصيات. وفي بعض 
قصص اميل زولا نستكشف أوصافاً دقيقة لترکیب دودة او مخزن او 
منجم فحم ء ول يسقط من تلك الاوصاف دقائق صغيرة مهما يكن شأنبا 
تافهاً . ومع ذلك فانا حين نتخلغل خلال مؤلفات هؤلاء الوافعيين جميعاً 
نجد فيهم قوة خيال عظيمة ليست اقل شأنأ من قوة اللحيال عند الرومنطيقيين. 
غير ان من نقائص النظريات الطبيعية في الفن انها لم تستطع ان تقر علناً 
بوجود تلك القوة . ذلك ان الطبيعيين في محاولاتهم ان ينقضوا الافكار 
الرومنطيقية عن الشعر الجوهري امال عادوا الى التعريف القديم الذي 
كان بحد. الفن بانه محاكاة للطبيعة ۰ وبهذا العمل اخطأوا النقطة الرئيسية 


۳۷۱ 


پانلیبال 


لانم عجزوا عن ان يدركوا الطابع الرمزي للفن . وقد بدا لم انهم إن 
اقروا بهذا التنشخيص لفن فانیم لن بسلوا من النظريات الرومنطيقية 
التافزيقية . الفن في الحقيقة رمزية ‏ الا أن رمزية الفن يحب ان تفهم 
بمعنى داخلي ذاتي لا بمعنى مثالي استعلائي . وقد قال شلنج : امال « تقديم 
اللاحدود في اطار محدود » . وليس موضوع الفن هو و اللاحدود التافزيقي » 
الذي ارتآه شلنج ولا المطلق » الذي تصوره هيجل » بل يجب ان نفتش 
عنه في بعض العناصر البنائية الاساسية من تجربتا الحسية ‏ في الاسطر 
والرسوم وي الصور المارية والموسيقية . وهذه العناصر شاهدة لا تغيب 
بارئة” من كل غيبية وخفاء » واضحة في جلاء » مرئية مسموعة ملوسة . 
وبهذا المعنى ۸ يتردد جوته في ان يقول : وان الفن لا يدعي انه يرينا 
العمق التافزيقي للاشياء وانما بستمسك بسطح الظواهر الطبيعية . ولکن 
هذا السطح لا يمنح نفسه في يسر . ونحن لا نراه قبل ان نستکشفه في اعمال 
الفنانين الكبار . وليس هذا الاستكشاف مقصوراً على ميدان خاص بل 
ان الفن ليستطيع ان يعانق منطقة التجربة الانسانية كلها ويشملها' جيعاً 
الى الحد الذي تستطيع فيه اللغة الانسائية ان تعر عن كل الاشياء رفیعها 
ودانيها . ولا شيء یتفی من ميدان الفن - بطبيعته وجوهره ‏ سواء 
اكان ذلك الشيء من العالم- المادي او الاخلاني او كان علا طبيعياً او 
انسانياً » لان لاشيء يستعصي على العملية الفنية الخلاقة التشكيلية . يقول 
بيكون في و القانون الجديد » : وكل ما هو اساسي فهو رفيع واذن فالعلم 
رفيع » 5" ؛ ومذه المقولة تنطبق على الفن مثما تنطبق على العلم . 


5 پیکون : « القانون الجديد » » الکتاب الاول » القاعدة : ۱۲۰ 


۳۷۲ 


۳ 


للنظريات السيكولوجية في الفن ميزة واضحة محسوسة على جميع النظريات 
المتافزيقية » فهي غير مضطرة الى ان تقدم نظرية عامة في امال » بل تحدد 
نفسها في دائرة ضيقة لانها لا عنم الا بحقيقة امال وبتحليل وصفي لتلك 
الحقيقة . واول واجب من واجبات التحليل السيكولوجي هو ان يعين فئة 
الظواهر التي تنتمي البها تجربننا المالية . وهه المشكلة لا جر الى أي 
صعوبة فلا أحد يقدر ان ينكر أن الفن بمنحنا ارفع متعة بل لعلها أدوم 
متعة تستطيعها الطبيعة الانسانية وأقواها. وحالا نختار هذه الطريقة 
السيكولوجية يبدو أن سر الفن ينفتح » اذ ليس هناك ما هو اقل غيبية 
من اللذة والالم . فن السخف ان نقف عند هاتين الظاهرئين متسائلين 
منشککین » وها ظاهرتان تي الحياة عامة لا في الحياة الانسانية خاصة » 
هاهنا تمد موضعاً صلباً ثابتاً نقف عليه فاذا وفقنا في ربط تجربتنا امالية 
هذه النقطة تبدد كل شك حول طابع امال والفن . 

ويبدو ان البساطة المطلقة في هذا الحل هي التي تبيه الينا ء ولكن كل 
نظريات اللذة الخالية » من الناحية الاخرى » تنطوي على نقائص ما فيها 
من صفات . فهي تبدأ بتقرير حقيقة بسيطة واضحة لا تتکر » وبعد 
اللخطوات القليلة الاولى تعجر دون غرضها وتتوقف فجأة . اللذة حقيقة 
مباشرة من حقائق نجربنا ولكنها حين تعتير مبدهاً سيكولوجياً يصبح 
معناها غامضاً مبهماً حتى النهاية » اذ بمتد الصطلح ليشمل ميداناً واسعا 
وبنبسط على ظواهر متلفة غير متجانسة ؛ ومن المغري دام ان نأتي عصطلح 
عام واسع يشمل أشد الاستدلالات تباعداً . ولكنا ان استسانا هذا الاغراء 


۷۳ مدعل ال قلسفة الحضارة ‏ ۱۸ 


السيكو لوجية 
في الفن 


نظرية اللذة 


سانانا 
ونظرية اللذة 


أدركنا خطر” فقدان القدرة على رؤية الفروق المميزة المامة . وقد كانت 
نظريات اللذة » الاخلاقية منها والجالية » عرضة دام لاغفال هذه الفروق 
عينها . ويؤكد كانت هذه النقطة في ملحوظة هامة أي كتابه و بحث تحليلي 
في العقل العمل » . يقول كانت : « ان كان تعميم إرادتنا يعتمد على 
الشعور بكون ما نتوقعه من أي علة مرضباً أو غير مرض لم یهمنا بأي 
نوع من الأفكار تأثرنا » فكلها لدینا سواء . والشيء الوحيد الذي مبمنا 
في القيام باختيارنا هو الى أي حد يكون ذلك الرضى كبيراً وال كم يبقى 
وهل الحصول عليه يكون سهلا وم مرة يستعاد . 

و ومثلا أن المرء احتاج الى المال يستوي لديه ان يكون الذهب ما 
استخرج من مناجم الجبل أو ما صفي من الرمل » ما دام هذا الذهب 
عتفظا بقيمته في كل مكان ؛ كذلك الرء الذي لا يعنيه من الحياة إلا 
الاستمتاع بها فانه لا يسأل : أهذه الافكار وليدة الفهم أو الحواس » 
وانما يكفيه ان يتساءل : كم من المتعة تمنحه تلك الافكار لأطول مدة » وما 
مقدار ما ستملحه من متعة ۲۳۷ . 

واذا كانت اللذة هي القام المشترك فان الذي بهم منها هو الدرجة 
لا النوع ؛ كل اللذائد - مهما يكن نوعها - تقش على مستوى واحد ؛ 
ويمكن ردها جميعآ الى اصل سيكولوجي وبيولوجي مشترك . 

ووجدت نظرية اللذة اممالية أوضح تعبير عنها في فلسفة سانتیانا » فهو 
بری ان امال لذة تعد صفة للاشياء اي هو ولذة في وضع موضوعي » . 
لكن” هذه و مسألة دور » . اذ كيف تكون اللذة ‏ وهي اشد حالات 
العقل ذاتية” ‏ في وضع موضوعي ؟ يقول سانتيانا : العلم و استجابة 

۷ - ب حث تحليلي في العقل العمل » ترحمة ت . ك . ابوت ( الطبعة السادسة » ليويورك » 


لونجائز وجرين وش ر كاوها 1۹۲۷ ) ص : ۱۱۰ 


۱۷ 


للرغبة في الخير وفيه نسأل عن الحقيقة كلها ولا شيء سوى الحقيقة . 
والفن استجابة للرغبة في النسلية ... وتدخل الحقيقة فيه بمقدار ما يخدم 
هذه الغاية ۱۳۸ . ولكن أن كانت هذه هي غاية الفن فنحن مجرون 
على القول بان الفن في اعلی منجزاته يعجز عن إن يبلغ غايته الصحيحة . 
اذ والرغبة في النسلية , يكن ان :تحقق بوسيلة احسن وأقل كلفة . وإذا 
حسبنا ان الفنانين العظام علوا لأجل هذا الغرض ‏ اذا حسبنا ان ميخائيل 
انجلو بنى كاندرائية القديس بطرس وان داتي او ملتون كتبا قصائدهما من 
أجل النسلية كنا نحسب جواز المستحيل . ولا ريب في ان هؤلاء الفنانین 
كانوا يؤيدون قولة ارسطوطاليس : « حين هد المرء نفسه ويعمل من 
أجل التسلية فذلك فيا يبدو سخف ونقص في الاحلام ,'5". واذا كان 
الفن استمتاعاً فانه ليس استمتاعاً بالاشياء ء وانما هو استمتاع بالصور 
والاشكال . والتعة بالصور مختلفة اما عن المتعة بالاشياء او بانطباعات 
الحس . لا يمكن ان تنطبع الصور في افکارنا وحسب ٠»‏ بل لا بد من ان 
نستعيدها لنحس بالا . في جميع النظريات الالية اللذية قديمها وحديثها 
نقص مشترك » وهو انها تقدم لنا نظرية سيكولوجية في اللذة المالية ثم 
تعجز هذه النظرية عجزاً كاملا عن ان تبين العلة في حقيقة اللحلق الجالي 
وهي حقيقة اساسية . فنحن في الحياة المالية نمارس توا" أساسيا » اذ 
لا تعود اللذة عندئذ أثراً بل تصبح وظيفة » لان عين الفنان ليست عيناً 
تتأثر بالانطباعات الحسية فتستجيب ها او تعيد تكوينها ؛ وفعاليتها ليست 
مقصورة على تلقي الاشياء اللخارجية وتسجيلها او على جع الانطباعات 
بطرق جديدة محكمية . وليس ييز الرسام العظم او الوسيقي العظمم انیا 
۸ - د الاحساس بالجمال » ( ثيويررك » ابتاء تشار لس سکربار 1865 ) ص : ۲۲ 


۹ - ار سطو طالیس : « الاخلاق الى نيقوماخس ‏ ۱۷۷۰ ب : ۳۳ 


۱۷۵ 


نظريات 
آخری ترد 
على نظرية 

اللذة 


اخضاع 
الفن المنطق 


رد 


الر و منطیقیین 


ذوا احساس مرهف نحو الالوان والاصوات ؛ واعا الذي بز احدها 
قدرته على ان يستخاص من مادته الثابتة حباة دينامية من الصور والاشکال» 
وبهذا العنی وحده لا غير يكن ان يقال ان اللذة التي نجدها في الفن 
تتخذ لها وضعاً موضوعیاً . لذلك فاننا حين نعرف الخال بأنه و لذة في 
وضع موضوعي » فان هذا التعريف يضع المشكلة في قبضة مقفلة . لان 
اخراج الشيء الى حيز الوضوعية عملية بناء دائما . والعالم المادي ‏ عالم 
الصفات والاشياء الدائمة ‏ ليس مخوعة من العلومات الحسية » كما ان عالم 
الفن ليس جموعة من الشاعر والعواطف . فالاول يعتمد على اعمال ترج 
بها الاشياء الى حيز الوضوعية - الموضوعية الي تتم بالافكار والمركبات 
العلمية . والثاني يعتمد على امال تشكيلية من نوع آخر » اي اعمال 
من التأمل . 

وهناك نظريات حدیلة احری تعارض هذه الحاولات الي ترمي لتحديد 
المفهوم الفني باللذة » وهي عرضة ايضا لا يوجه الى نظريات اللذة اممالية 
من اعتراض . اذ انها ایضاً تحاول ان تفسر العمل الفني بربطه الى ظواهر 
اخرى معروفة مشهورة . وتقع هذه الظواهر على مستوى تلف تماما لانها 
حالات عقلية سالبة لا موجبة ؛ وقد نجد بين الفئتين بعض المشابه ولكنا لا 
نستطيع ان نردهما الى اصل مشترك » متافيزيقي او سيكولوجي . 

والدافع المشترك او المظهر العام في هله النظريات هو كفاحها ضد 
النظريات الفنية ذات الطابع العقلي والفكري ٠»‏ فالكلاسيكية الفرنسية 
حوالت العمل الفني » عنی من العاني » الى مشكلة حسابية نحل بنوع 
من قاعدة النسبية الثلاثية . وكان ظهور رد الفعل ضد" هذه الفكرة امرآ 
ضرورياً مفيداً معا . الا ان النقاد الرومنطيقيين الاول » وبخاصة الرومنطيقيين 
الالمان ذهبوا تواً الى الطرف القابل » فصرحوا بأن الفكرة التجريدية الي 


۱۷۹ 


جاءت بها مدرسة التجريبيين ( اعنام ) سخرية بالفن » وبأننا لا 
نستطيع ان نفهم العمل باخضاعه للقواعد المنطقية » وان كتاباً في « البويطيقا » 
لا ستطيع ان يعلنا كيف نكتب قصيدة جيدة » لأن الفن ينشأ من 
مصادر اخرى أبعد وأعمق . وقالوا : اذا شثنا ان نستكشف هذه الصادر 
فعلينا ان ننسی مقایبسنا العامة الدارجة وان نغوص في خفایا حياتنا 
اللاواعية . ما الفنان الا نوع من الساشي في نومه وعليه ان يستمر في 
مشيه دون تدخل أو تحم من أية فعالية واعية . فاذا ابقظته" فقد 
حطمت قوته . يقول فردريك شليجل : » بداية كل شعر أن يلغي 
قوانين العقل اللقدمة وأساليبه وان يغوص بنا مرة اخری لي فوضى 
الاوهام الفتانة » في الفوضى الاصلية للطبيعة الانسانية ۰۳۰۱ الفن حلم بقظة 
نستسل له إرادياً , 
وقد ترکت هذه الفكرة الرومنطيقية نفسها ارآ على الافکار التافزيقية 
الماصرة . فقد قدم برجسون نظرية في ا لجال اراد بها ان تکون آخر برهان 
شامل على مبادثه التافزيقية العامة ؛ وهو بری انه لا شيء کالعمل الفني 
یوضح الثنائية الاساسية الکونة من حدس وعقل كما يوضح التناقض بين 
حديها . اما ما نسميه حقيقة عقلية او علمية فذلك شيء سطحي عرفي . 
ولا معاذ لنا من هذا العالم الضحل العرثي الا الفن » فانه یعود بنا الى 
منايع الحقيقة نفسها . فان كانت الحقيقة و تطوراً خالقاً » فيجب علينا ان 
نبحث عن شواهد القوة اللحالقة الحياتية وعن تمثلها نفسه في القوة اللحالقة 
القنية . وهذه الفكرة تبدو لاول نظرة فلسفة مال دينامية أو فعالية » 
ولكن الحدس عند برجسون ليس مبدأ موجباً فعالا » واغا هو نحو من 
0 من شام افج أخرى من هذه النظريات الرومنطيقية المبكرة رنقداً ها فليراجم كتاب 
ایرفنج بايت « اللاوكون المديد » » الفصل الرايع . 


۳۷۷ 


راي ر جمون 


الحدس 
ألبررجسوني 


لثلقي لا من التلقائية . وهو يصف الحدس الاب بأنه قابلية سالبة لا 


قوةسابة صورة موجبة . يقول برجسون : 


رد على راي 


برجسوت 


« غاية الفن ان ۳1 فنا القوی النشيطة او قوی القاومة في 
في شخصیتنا » وهکذا يبلغ بنا حالة من الاستجابة الکاملة لنحقق 
فيها الفكرة الوحتی با الينا ونتعاطف مع الشمور العبر عنه نة . 
وسنجد في عملية الفن صورة مرهفة - والى حد ما مصبوغة 
بالروحانية - من العمليات الي نستعملها في العادة لنحقق حالة من 
حالات التنويم المغناطيسي » الا انها على نحو أضعف ... ان الشعور 
بامیل ليس شعورا معينآً ... وكل شعور نجربه ينتحل طابعآ جمالياً 
على شرط أن يكون مما أوحى الينا به لا ما نشا عن علة ... 
ولذلك فان في تطور الشعور ااي مراحل متميزة مثا هي الحال 
1 التنويم و" . 
مهما يكن من شيء فان تجربتنا للجال ليست من نوع التنویم . ففي 
لننویم قد توحي لانسان بأعمال معينة او قد ترغمه على عاطفة ما . ولکن 
الخال في معناه الاصیل انحدد » لا يفرض على عقوئنا بهذه الطريقة. واذا 
شاء المرء ان یعس به فلا بد له من ان پتعاون والفنان . ليس عليه فحسب 
ان یتماطف ومشاعر الفنان بل عليه ان يدخل في نطاق فعالیته اللحالقة . 
واذا تجح الفنان في أن ینم القوی اليقظة في شخصیتنا فقد شل" فينا 
احساستا بامسال . ولا عکن بپذه الطريقة ادراله المال او الوعي 
بدينامية الصور ‏ لان الال يعتمد على احساضات من نوع خاص وعل 
حم وتأمل . 
0 م ومقال في انلراطر الآنية عن الضمبر » والرحجمة الانجليزية بقل ر.ل. پوچسون بعنوان 
«الزين وحرية الارادة ه ( لندن مكميلان ۱۹۱۲ ) ص : ۱6 وما بعدها . 


۳۷۸ 


وقد كان من اعظم ما اسهم به شافتسري في نظرية الفن الحاحه على 


هذه النقطة . ولقد قد"م ني كتابه و الأخلاقيون » مقضالا" ني التجربة 
الجالية بعيد التأثير ‏ وهي تجربة اعترها امتیازاً موقوفا على الطبيعة 
الانسانية ‏ يقول شافتسري : 


؟ : 


و وانت لا تنكر اشال على الحقل الري او على هذه 
الأزهار الي تنمو من حولنا على هذه الزراي” اللحضر . ومع ذلك 
فهما تكن هذه الصور الطبيعية جميلة » مهما يكن في العشب اللامع 
أو الطحلب الفضي والسعتر المزهر والوردة الرية واليانمین اللري” 
من جال فليس چاها الذي بغري القطعان الجاورة ويبهج الغزلان 
الساءة والجديان » ويبسط الفرحة الي نحسها في القطعان وهي 
ترعی . ليست ١‏ الصورة » هي الي تسر وانما ما دون الصورة . 
انما الطعم بغري والجوع يثير الاضطرار ... اما « الصورة » فلا 
تستطيع ان تكون ذات قوة حقيقية حيث لا يستطاع تأملها او 
الح عليها او اختبارها » أي حيث تظل فحسب رمز عايراً 
عارضاً على ما آثار الاحساس . اذن ان كانت الحيوانات البرية 
عاجزة عن معرفة الخال والتمتع به لأنبا كذلك حيوانات بوية 
وليس لديا إلا قوة الحس  ...‏ فتلك هي نصيبها ‏ فان هما يتبع 
ذلك ان الانسان نفسه لا يستطيع بالحس وحده أن يتصور 
الخال أو يستمتع به ... غير انه يستمتع با جال كله في الواقم » 
وهذا یم" عن طريق أنبل من طريق الحس »ینم بعون من أنبل 
عنصر فيه » بعون من فكره وعقله » ۳۳ . 


۲ - شافتسبري : و الاخلاقیون و القسم : ۲ ابزه: ۳ وانظر ايضاً « ميزات » (14ا1) 
۴٤‏ وما بمدها , 


۳۷۹ 


رأي 
شافتسر 


إن ثناء شافتشري على الفكر والعقل بعيد كل البعد عن عقلانية 
الذمب التجريي ( ؛عمصندونلمت ) »> وهذا الكلام الماسي" الذي يقوله 
في امال الطبيعي والقوة الخالقة اللا محدودة في الطبيعة كان مظهراً جديدا 
كل الجدة ني التاريخ الفكري في القرن الثامن عشر ۰ وببذا المعنى كان 
من أول أنصار الرومنطيقية . إلا أن رومنطيقيته كانت من نوع أفلاطوني» 
لان نظريته في الصورة الخالية فكرة افلاطونية وبفضلها استطاع أن برد" 
على الانجاه السبي لدى التجريبيين الانجلدز » ويقف ضده ۳۳ . 

والاعتراض الذي بوجه ضد متافيزيقيات برجسون يصدق ابضاً على 
نظرية نيقشه السيكولوجية » فقد نحدى نيئشه في احسدی مقالاته الاولى 
وعنوانها : ومولد المأساة من روح الموسيقى  »‏ نحدای افكار الكلاسيكيين 
الکبار ابناء القرن الثامن عشر فقال : ليس المثل الاعلى الذي رسمه 
فنكامان هو الذي نجده في الفن الاغريقي » وعيثاً نبحث لدى اسخيلوس 
وصوفوكليس ويوربيديس عا أسماه و البساطة التبيلة والعظمة المادئة و . 
إنما عظمة الأساة الاغريقية في عمق المواطف العنيفة وشدة توترها . لقد 
كانت الأساة الاغريقية وليدة مذهب دبوئيسيوس » وکانت قوتها عربيدة 
عنيفة إلا ان الصخب العربد في اعياد دیونیسیوس لم يكن يستطيع وحده 
ان ينتج الدراما اليونانية » فجاءت قوة ابولو لتوازن قوة ديوئيسيوس . 
وهذا الاستقطاب الاساسي هو جوهر كل اثر قي عظم - الفن المظم 
في كل عصر نشأ من التداخل بين قوتين متعارضتين : من دافع مسرف 
النشوة ومن حال حلمية . هما حالتان : حال من الرؤيا وحال من 
الغيبوبة النشوی . وكلتا الحالتين تطلق کل" نوع من القوى الفنية المعتقلة 

۳ ل ثمة حديث مفصل عن مكانة شافتسبري في فلسفة القرن ألثامن عشر کنبه كاسيرر في 
كتابه : « اليقظة الانلاطونية في انجلترا ومدرسة کیمبردج » ( لييزج ۱۹۴۲ ) الفصل السادس . 
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في داخلنا » وكل واحدة منها مختص باطلاق نوع من القوى . اما الحم 
فيقدم لنا قوة الرؤيا والربط والشعر . وتقدم لنا الغيبوبة النشوى قوة 
المواقف العظيمة والعواطف والاغنية والرقص ۳۶ . وني هذه النظرية 
المتعلقة بالاصل السيكولوجي للفن اختفی مظهر من اهم مظاهر الفن لان 
الاغام الفني ليس غيبوبة نشوان » والخيال الفني ليس حلا أو هلاسا . وكل 
عمل في عظم یتمیز بوحدة بنائية عميقة » ولا نستطيع أن نعل لهذه الوحدة 
بان نرداها إلى حالتين مختلفتین مبعثرتين مضطریتین كحال الم وحال الغيبوبة» 
اي لا نستطیم أن نصنع کلا" بنائیاً متكاملاة من عناصر ل تنبلور اشکالا . 

وثمة نظريات أخرى من نوع ختلف عن ما تقدم تحاول ان توضح 
طبيعة الفن وذلك بان ترده إلى وظيفة اللهو واللعب . ولا يستطبع المرء 
ان ينهم هذه النظريات بانها تغفل الفعالية الحرة لدى الانسان او تقلل من 
شأنها لأن اللعب نفسه وظيفة حية غير محصورة داخمل حدود الشيء 
التجريي المعطى . غير ان اللذة التي نستمدها من اللعب لذة غير غائية 
أبداً . ولذلك يبدو ان ليست هناك خاصية من خواص العمل الفني او 
حالة من حالاته غير متوفرة في فعالية اللعب . وني الحق ان معظم معتنقي 
نظرية اللعب هذه يؤكدون لنا انهم لا يستطيعرن ان دوا فرقاً بين 
الوظیفتین"*۲۳ . وقد صرحوا ان ليس في الفن ميزة واحدة الا وهي 
تنطبق على العاب الوهم » ولا خاصية في هذه الألعاب إلا وهي 
موجودة في الفن . الا ان الحجج الي تج بها أصحاب هذه الفكرة كلها 
سالبة . نعم اننا حين ننظر الى الفن واللعب من الزاوية السيكولوجية نجد 

4" انظر نيقشه: «إرادة ألقوة» الترحمة الانجليزية من صنع آ. م. لودفيشي (لندن ۱۹۱۰) 


ص : ۲۸۰ 
۰ - انظر مثلا کونراد لانجه « چوهر الفن » ( رین ۱۹۰۱) ي محلدين . 
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بینها مشابه قريبة . کلاها غير نفعي وغیر موجه الى غاية عملية . في اللعب 
نترك وراءنا ظهرياً ‏ كا في الفن - کل حاجاتنا العملية الب‌اشرة لكي 
فنح عالنا شکلا جديدا . ولکن هذه المقايسة بینهیا لا تكفي لتثبت انبا 
صنوان متطابقان مغاثلان . إذ يظل الحيال الفني متمیزاً حدة عن ذلك 
النوع من الخيال الذي يواكب فمالية اللعب لدینا . في اللعب نعالج 
صوراً مموهة قد تغدو مؤثرة حيوية حتى لنخاها حقائق »> ولكنا اذا عرفنا 
الفن بأنه مموعة من هذه الصور الموهة فذلك يدل على فكرة واهية 
تافهة لدينا عن شخصيته ومهمتة . وأما ما نسمبه «المظهر الجالي , فانه 
ظاهرة لا نجدها في تجربتنا لالعاب الوهم . اللعب يقدم لنا صوراً واهمة 
خادعة » والفن يقدم لنا نوعاً جديداً من الحقيقة » حقيقة الاشكال الخالصة 
لا الاشياء التجريبية . 

وفيا تندم من تحليلنا المالي ميزنا بين ثلاثة أنواع مختلفة من انلیال : 
قوة الابتكار وقوة التشخيص وقوة انجاد صور حسية خالصة . ومد 
القوتين الاوليين في لعب الطفل ولكنا لا ند الثالثة » اذ يلعب الطفل 
بالاشياء ويلعب الفنان بالاشكال » بالامطر والرسوم والايقاعات والنغات . 
ونحن لعجب ء اذا رأبنا طفلا" يلعب" » بسهولة التحول وسرعته » فهو 
يؤدي اعظم الواجبات بأقل الوسائل » وتتحول قطمة اللشب بين يديه 
الى كائن حي » ومع ذلك فان هذا التحول يعين استحالة تصيب الاشياء 
نفسها أي يتحول الشيء الى شيء آخر » ولكن استحالة الشيء الى شكل 
او صورة لا تتم . وما نفعل شيا ني اللعب اكثر من أن نعيد ترتيب 
المواد وتوزيعها محواسنا . اما الفن فانه بنائي خلاق بمعنى أعمق . والطفل 
في أثناء اللعب لا یمیش في نفس عالم القائی التجرييية ابافية الذي 
يعيش فيه الفتى الراشد . فعالم الطفل أشد محولا وحركة ء ولكن الطفل وهو 
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يلعب لا يصنع شيئاً سوى ان يستبدل بالاشياء الواقعية في بيثته اشياء 
اخرى ممكنة . إلا ان مثل هذا الاستبدال لا يميز الفعالية الفنية الاصلية إذ 
ان ما يتطلبه الفن أقسى وأشد ء فالفنان حطّم مادة الاشياء الصلبة في 
بوتقة خباله وتکون نتيجة هذه العملیات استکشاف ۴ جديد من الصور 
والاشكال الشعربة والموسيقية والتصويرية والنحتية . نعم ان كثيراً من ن الاعمال 
الفنية الظاهرة لا حقق هذا المطلب ولكن من واجب الک الجالي او الذوق 
الفي أن یز العمل الفني الاصيل من تلك المنتجات الزائفة الي لا تعدو ان 
تكون لعباً وعبثاً » أو تكون ؛ في خير احواطا » « استجابة للرغبة في التسلية ». 

ویقودنا التحليل الدقيق للأصل السيكولوجي والنتائج السيكولوجية في 
كل من اللعب والفن الى نتيجة واحدة : اللعب بهییء لنا تصریفاً وتنشيطاً 
ولكنه يخدم غايات اخرى مختلفة » فللعب قيمة بيولوجية عامة بمقدار ما 
يكون رهاصاً بضروب النشاط القبلة » وكثيراً ما بين الدارسون ان لعب 
الطفل ذو قيمة تربوية إعدادية . فالولد الذي يلعب لعبة حربية والینت 
الي نهندم دميتها كلاهما يحقق استعداداً وتربية تهبىء لواجبات اخری أهم 
وأدخل في باب الجد . لكن وظيفة الفن اميل لا تعلل مبذه الطريقة 
إذ ليس فيها لهو او إعداد ؛ وقد وجد بعض اسالین الحدثين ان من 
الضروري التفرقة بشدة بين تموذجين من امال احدهما جمال الفن « العظيم » 
والثاني الخال « اين + ۱۳۲ . وإذا التزمنا الدقة الصارمة قلنا إن امال 
في العمل الفني لا يكون و هیناً ٠‏ . فان الاستمتاع بالفن لا يتولد من 
عملية استرخاء وليونة متمطية وانما يتولد من تكفيف کل" طاقائنا . اما 
النسلية التصريفية التي نجدها في اللعب فهي نقيض تلك النزعة الي تعد 

۹ - انظر برنارد پرزانکیه : « ثلاث محاضرات في عل الجال »» و س , الکسندر « الجال 
وأشكال أخرى من القم » . 
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ضرورة لازمة لتأمل والحك الجاليين . يتطلب الفن تركيزا كاملا » 
وحالا تخفق في التركيز ونطلق العقال لمشاعرنا اللذية وهواجسنا حتجب 
عن أعيننا العمل الفني . 

تطررت نظرية الفن الموصولة باللعب في انجاهين مختلفين متيساعدين » 
فمثلرها البارزون في تاريخ الماليات هم شیلار وداروين وسبنسر ولكن 
من العسير اليوم ان نجد همزة وصل بين آراء شيللر والنظريات البيولوجية 
الحديفة في الفن » فهاتان الفتتان من الاراء لا يمكن التوفيق بينها في 
انجامهما العام فضلا" عن انا متباعدتان ؛ ذلك ان شيللر يفهم مصطلح 
و لعب » ويفسره بمعنى مختلف عن كل النظريات التالية » فنظريته مثالية 
استعلائية » اما نظريات داروين وسبنسر فانبا بيولوجية طبيعية . ولد 
اعتير داروين وسبنسر كلا“ من اللعب والمال ظاهرة طبيعية عامة » اما 
شيللر فوصاها بعالم الحرية . وبا انه يأخطذ بثنائية كانت فان الحرية لديه 
لا تعني ما تعنيه الطبيعة بل هي » على العكس » تئل القطب المقابل . والحرية 
واجمال ينتميان إلى العالم المدرك لا الى عالم الظواهر . وي جميع الصور 
الطبيعية من نظرية الفن الموصولة باللعب درس" اللعب عند الحيوانات 
جنا إلى جنب مع اللعب عند الانسان ؛ إلا ان شيلار لم يتقبل مثل هذه 
النظرة لانه لم يكن بری اللعب فعالية عضوية عامة بل فعالية انسانية 
خاصة . و الانسان وحده يلهو ويلعب حين يكون إساناً بكل ما في الکة 
من معنى ولا يكون إنساناً على نحو كامل إلا حين يلعب ,۳۷ . 

اما الحديث عن المقايسة » دع عنك المطابقة » بين لعب الانسان 
ولعب الیوان أو في النطاق الانساني - بين لعب الفن وما يسمى 

۷ - شيللر : « رسائل في التثقيف الجالي لبي الانسان » ( ۷۹۰ ) الرسالة : ٠١‏ والترجة 
الانجليزية ه مقالات حمالية ونلسفية » ( لندنء جور ج بل وايناؤه 1515 ) ص : ۰۷۱ 
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ألعاب الوهم فانه شيء غريب لا تعترف به نظرية شيللر» وربا تبدت له 
هذه المقايسة سوء ادراك في الأساس . 

واذا اخذنا بعين الاعتبار الستند التاريخي الذي اتكأت عليه نظرية 
شیللر فهمنا وجهة نظره بسهولة . إنه لم يتردد تي أن بربط العالم و المثالي » 
للفن بلعب الطفل » لأن عالم الطفل في ذهنه قد لقي عملية من التسامي 
والتشبث بااثالية » إذ كان شيللر يتكلم كلام تلميذ لروسو معجب به » وكان 
برى حياة الطفل في ضوء جديد وضعها فيه ذلك الفيلسرف الفرنسي ؛ 
يؤكد شيللر بأن و ني لعب الطفل معنی" عميقاً » » وقد نقر ده الفكرة 
ولكنا مع ذلك نقول [نها لا تنفي أن « معنى » اللعب تلف عن معنى 
ابمال . ويعرف شيللر نفسه الجال” بأنه و صورة حيّة ۾ ويرى ان الوعي 
بالصور الحبة أول خطوة ضرورية تؤدي الى نجربة الحرية » ويعتقد ان 
التأمل المالي او التفكير اول نزعة متحررة للانسان نحو الكون . و وبينا 
تقيض الرغبة توأ على الشيء المرغوب فيه يبعده التأمل الى مسافة ما 
ويجعله ملكا له وذلك بأن بنجيه من چشم الماطفة ,۳۸" . وهذه النزعة 
والتحررية » » هذه النزعة الواعية التأملية » هي التي لا تتوفر في لعب 
الطفل » على وجه الدقة » وهي التي نخط حداً بين اللعب والفن . 

ثم إن وهذا الإبعاد الى مسافة ما » الذي يقول شيللر إنه اشد 
مظاهر العمل الفيي" ضرورة وئیزاً قد برهن دائماً على أنه عقبة أمام 
النظرية الخالية . وقد قيل في الاعتراض عليه : إن كان هذا صحيحا 
فان الفن لا يعود » في الواقع . شيئاً (سانیاً لانه فقد" کل" صلة له 
بالحياة الانسانية . إن المدافعين عن مبدأ و الفن للفن  »‏ یف روا من 
هذا الاعتراض بل على العکس من ذلك تحدوه علناً » فقالوا إن أعلى 
۳۸ شيللر : المصدر نفسه » الرسالة : ۲۵ والترجة الانجليزية : ۱۰۲ 
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فضيلة وميزة للفن انه يحطم كل الجسور التي تربطه بالواقع المألوف 
البتذل » وقالوا : يجب ان يبقى الفن سرا لا يبلغه المهمج اهامج . ويقول 
سئیفان مالارمیه : و يحب أن نکون القصيدة لخر السوقة_الرعاع وموسیقی 
خاصة للمریدین ۰۱۳۷ وکتب اورتیجا لي جاسبه کتاباً تبأ فيه يلو الفن 
من النواحي التصلة بالانسان ودافع فيه عن هذه الفكرة . وهو يرى ان 
الفن سيبلغ ذات يوم حداً پنعدم فيه العنصر الانساني منه(*۱ . وأيد نقاد 
آخرون فكرة مناقضة ده الفکرة على خط مستقم ۰ فقال | . أ . 
رتشاردس : 
«حين ننظر الى صورة او نقرأ قصيدة او نصغي الى موسیقی 
لا نفعل شيئاً مبايناً ناما لا نفعله ونحن ذاهبون الى بهو التصاویر 
او لا فطناه حين لبسنا ملابسنا صباحاً . نعم إن الطريقة الي 
تادت پا التجربة الى انفسنا مختلفة كا ان التجربة نفسها أكثر 
تعقیداً » واذا وفقنا فبها فانبا تكون اكثر وحدة . غير أن فعاليتنا 
فیها ليست في اساسها من نوع خالف آبدا, “١‏ . 
إلا ان هذة اللحصومة النظرية ليست تناقضاً حقیقیاً . إن كان امال على 
حد تعريف شيلار « صورة حبة ٠‏ فانها توحد العنصرين المتعارضين هنا في 
طبيعتها وجوهرها . ومن المؤكد ان العيش في دنيا الصور والعيش في دنيا 
الاشياء ‏ اي في المواد التجريبية من حوانا - ليسا آمراً واحدا . ثم ان 
صور الفن من الناحية الاخری ليست صوراً فارغة وانما تؤدي واجبسا 
9 مقتبسة من کناب كاثرين جلبرت : « دراسات في عل الجال الحديث » ( تشابل هل 
۷ ) ص : ۱۸ . 
۰ - اورتیجا ني اسيه « سلب المنصر الانساني من الفن » ( مدرید ۱۹۲۵ ) . 


۱ -1.. رتشاردس : د مبادیء النقد الادي » ( نيويورك › هارکررت وپریس )۱٩۲۰‏ 
ص : ۱۰ - ۱۷ 
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حدداً في بناء التجربة الانسانية وتنظيمها . فالعيش في دنیا الصور لا يدل 
على الروغان من وقائع الحياة بل يشل التحقق من طاقة تعد من أرفسع 
طاقات الحياة نفسها . ونحن لا نستطيع ن نسمي الفن «خارج الانساني» 
او وفوق الانساني » دون ان نخفل مظهراً من اهم مظاهره ‏ أعني قوته 
البنائية في تکوین عالنا الانساني . 

وکذلك تحخطیء النقطة الرئيسية کل النظریات اخالية الي حساول ان 
تعلل للفن" عقایسات تستمدها من الناطق الشوشة غير المتكاملة في التجربة 
الانسانية - اعنی التنويم والحلم والنشوة . أن لدی الشاعر الغنائي العظم قدرة 
لیضم شکلا" مدد لاشد مشاعرنا نموضاً . وهذا غير مکن إلا لان عله 
ذو نظام واضح ومنطرق سبين . وان كان يعالج موضوعاً بستعصي على 
العقلانية والابانة في ظاهر الحال . وني اشد الاعال الفئية شططاً واسر اف 
لا نجد و فوضی الاوهام الفتانة » ولا « الفوضي الاصلية للطبيعة » فهذا 
التعريف الذي حد به الفن" الادیاء الرومنطیقیون۴؟" تناقض ف الصطلح. 
لكل عمل في مبنى” حدمي » وهذا يعني طابعآ من العفلائية . ويحب ان 
حس" بان كل عنصر بمفرده جزء من كل شامل . فاذا غيرنا في القصيدة 
الغنائية كلمة من الکلات او نرة او ايقاع] ألم بنا خطر نحطم النغمة 
الخاصة للقصيدة وسحرها . نعم أن الفن غير مقنّيد الى عقلانية الاشياء 
والاحداث » وقد بطم کل" قوانین الاحتال التي صرح امالیون 
الکلاسیکیون بأنها القوانین الدستورية للفن . وقد يقدم لنا رژیا تافهة 
بشعة ومع ذلك فانه يحتفظ بعقلانية خاصة به عقلانية الصورة . وبهذه 
الطريقة قد نفسر قولا" طلوته يبدو للنظرة الاول متناقضاً وذلك هو : 
و الفن طبيعة ثانية » خفي" الاسرار أيضاً ولکنه سهل" على النهم لانسه 
3 4۷ ل انظر ما سبق ص : فضا 
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يستمد أصله من الفهم ,۲4۳ . 

العلم يقدم لنا تنظيما في الافكار ؛ والاخلاق” تمنحنا تنظيمآ في الاعمال » 
والفن يعطينا تنظیماً في تبين الظاهر المرئية واللوسة والمسموعة » وقد 
كانت النظرية الحالية بطيئة في إدراك هذه الفروق الاساسية وتبينها 
بوضوح ۰ ولكنا لو حللنا التجربة الباشرة للعمل الفني بدلا" من ان نبحث 
عن نظرية جال متافيزيقية للا اخطأنا ادف + قد نعر'ف الفن بانه لغة 
رمزية » ولکن هذا يدعنا في نطاق « الجنس » المشترك لا في الفرق 
« النوعي ۰ وسدو أن الاهتام بالجنس الشترله هو السائد في علم الجال 
احدیث الى حد ان يحمل الفرق النوعي ویط + ويصر کرونشبه عل 
ان بين اللغة والفن تطابقاً كاملا" فضلا" عما بينهما من علاقة وثيقة . 
فالتمييز بين هاتين الفعاليتين فا براه ضرب” من التعسف . وبرى كروئقه 
ان من یدرس علم اللغة العام يدرس مشكلات جمالية » والعکس صحيح 
إلا ان ثمة فرةا لا نخطثه العين بين رموز افن والمصطلحات اللغوبة £ 
الكلام العادي او الكتابة > فهاتان الفعاليتان لا تتفقان لا في الطابع ولا 
في الغرض » أي لا تستعملان نفس الوسائل ولا تبدفان الى غاية واحدة . 
كلاهما تمثيل للأشياء والاعمال ؛ لا محض محا كاة لما . ولكن التمثيل 
الآني عن طريق الصور الحسية مختلف اختلافاً بعيدا عن التمثيل القولي او 
الفكري . ولو عالج الرسام او الشاعر رسم منظر طبيعي او وصفه » ثم 
فعل ذلك جغراني وجيولوجي لا كان بين المملین في الحالين آدنی شركة . 
اذ تلف طريقة الوصف والدافع فيها لدى العالم عا لدى الفنان ق‌العمل 
الفني ؛ فالجغرائي قد ينقل المنظر بطريقة البلاستيك او قد برس بألوان 


۳ - « حكم وتأملات » نشر ما کس هيكر في ( منشورات عة جوته ) ۲۱ (۱۹۰۷) 
س : ۲۳ . 
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غنية حية » ولكن ما يريد ان ينقله هو الحقيقة التجريبية لامنظر لا الرؤيا 
التصورة . ومن اجل هذه الغاية بقارن شكله بأشكال أخرى » وعليه ان 
يمد ملامحه المميزة بالملاحظة والاستقراء . ويخطو الجيولوجي خطوة اخری 
في هذا الجال التجريي إذ لا يقنع بنسجیل الحقائق المادية وانما يحاول ان 
يقع على أصل هذه الحقائق ۰ فيميز الطبقات التي انبنی منها التراب 
وبلحظ الفروق الزمنية التعاقبة ويعود الى القوانين العمية العامة الي أوصلت 
الارض الى شكلها الحالي . وهذه العلاقات التجريبية وهذه المقارنات بين 
صنوف الحقائق» وهذا البحث كله في العلاقات العلية ‏ کل هذه امور لا 
وجود لها لدى الفنان . قد تنقسم أفكارنا التجريبية على نحو مقارب في 
قسمين بحسب علاقتها بالنواحي العملية او النظرية من شؤوننا . وأحد 
القسمين معني باستعال الاشياء وبتلبية هذا السؤال : و لأجل أي شيء 
هذا ؟ » والثاني معني بعلل الاشياء وبالسؤال : و من أية علة؟ » . فاذا 
دخلنا منطقة الفن وجب علينا ان ننسى هذين السؤالين » إذ نکتشف فجأة 
صور الاشياء وراء وجودها وطبيعتها وخصائصها التجريبية . وهذه الصور 
ليست عناصر ابتة وانما تمرز نظاماً متتقلا” يكشف نا عن أفق جديد من 
آفاق الطبيعة . حتى أشد المعجبين بالفن محدثوا عنه کشا هو محض 
زخرف او زينة للحياة » ولكن هذا يقلل من شأن قيمته ومغزاه ودوره 
الحقيقي في الحضارة الانسانية . ان ثنوية الحقيقة دانما تثیر الريب حول 
قيمتها ۰ ولذلك فانا لا نستطيع ان ندرك المعنى الح والوظيفة الحقة 
للفن إلا حين نری الفن انجا؟ خاصاً او توجيها جديداً لأفكارنا وأخیلتنا 
ومشاعرنا . ففنا اللحت والرسم جعلاننا نری العام المحسوس بكل ما فيه 
من غنى وتنوع . تری ماذا كنا نعرف من الظلال العديدة في أوجه الاشیاء 
لولا آثار كبار النحاتين والرسامين ؟ كذلك الشعر - كشاف حیائنا الذائية ‏ 


۳۸ مدعل الى فلسفة الحضارة ١‏ 


زيادة بيان 
في الفرق بين 
ألفن رالمل 


اذ ان الشاعر » غنائيآً كان او قصاصاً ار مسرحياً , هو الذي يبرز الى النور 
تلك القوى اللاحدودة الي لا غلك عنها إلا فكرة غامضة غائمة . مثل 
هذا الفن لیس نسخة مزورة او فصلة من حياتنا الداخلية ؛ وانما هو 
تعر'ض” أصيل ها . 

وما دمنا نعيش في عالم الانطباعات الحسية وحده فانا لا نتجاوز سطح 
الحقيقة » اما التمرس بالأعماق فيتطلب دائماآ جهداً تقدمه طاقاتنا النشطة 
البناءة . ولكن با ان هذه الطاقات لا تتحرك في انجاه واحد ولا نتجه 
الى نفس المدف فانها لا تستطیع ان تقدم لنا وجهاً واحداً من الحقيقة. 
هناك عمقان : عمق فكري وق بصري خالص ‏ والاول ييبلغةه العم 
والثاني يبلغه الفن » والأول يعيننا في فهم علل الأشياء والثاني في رؤية 
صورها . وني العلم نحاول ان نتنبع الظواهر عوداً الى عللها الاول والى 
القوانين والبادیء العامة . وني الفن ننهمك في مظهرها القريب ونستمتع 
بهذا المظهر الى ابعد حد بكل ما فيه من غنى” وتنوع » ولا نهتم بوحدة 
القوانين وانما بتکثر ضروب الحدس وتنوعها . حتى الفن قد يوصف بانه 
معرفة ۰ ولكنها معرفة من نوع حاص معين . وقد نوافق جميعا على 
ملحوظة شافتسري بأن و كل المال حق وصدق » ولكن حقيقة الال 
لا توجد في الوصف او التفسير النظري للاشياء ولأما تكون في ١‏ الرؤيا 
المتعاطفة » للاشياء “٠‏ . وتتوازى هاتان النظرتان الى الصدق والحقيقة 
ولکنهیا لا تتعارضان او نتناقضان . وليس من الممكن ان يصطدم العم 


4 انظر دي وت ه. ياركر : «مبادىء عل الجالة : ۳٩‏ : و الصدق العلمي هو الامانة في 
وصف الراد الحارجية التجربة » والصدق الفني رؤيا تعاطفية أي ترتيب التجريةنفسها فيوضصوح» . 
وقد بن‌الاستاذ ف , س .ك. نور ثرب الفرق بين التجربة العلمية والجالية حدیثاً في مقالملء با لفائدة 
تشر بمجلة 1351080 ۸/۱ : ۷۱ وما بمدها . 
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بالفن او يتناقضا لأن كلا منهما يدور في فلك مستقل عن الآخير . 
والتفسير العلي القائم على الافكار لا يعيق التفسير الحدسي الذي يقوم 
عليه القن » وإما لكل منهیا مجاله ولكل منهما زاويته . لقد علمتنا سیکولوجیا 
الادراك الحسي أننا اذا لم نستعمل كلتا العینین » إذا ۸ يكن لدينا ازدواج 
في النظر » فانا لا نستطيع ان نعي البعد الثالث للسافة . كذلك عمق التجربة 
الانسانية يعتمد على أننا نستطيع ان نغير طرق الرؤية اي نستطيع ان نستغل 
نظراتنا إلى الحقيقة بتبادل . « ان رؤية صور الاشياء » ليست اقل اهمية 
وضرورة من و معرفة علل الاشياء » . في التجربة العادية نصل بين الظراهر 
حسب مقولة العلية او الكلية » فعلى قدر اهتامنا بالعلل النظرية او العلولات 
العملية للاشياء نعدها عللا" او وسائط . وهكاا يحتجب عنا مظهرها 
القريب الباشر حتى لا نعود نراها وجهاً لوجه . اما الفن فانه من الناحية 
الأخرى بعلنا ان نستنظر الاشياء لا ان نستغلها او نثير الافكار حوها . 
الفن بعطينا صورة للحقيقة الواقعة أغنى وأشد حيوية وأكثر ألوانآ كا 
ينحنا بصراً نافذا في مبناها الصوري . وما بيز طبيعة الانسان انه لا 
يسلك سبيلا” واحداً معنا مرسوما الى الحقيقة بل يستطيع ان يختار وجهة 
نظره وينتقل من واحد من وجوه الاشياء الى وجه آخر . 


۳۹۱ 


زمار النظرية بعد کل" ما صدر في تاريخ الفلسفة من تعريفات متنوعة متباعدة 

ني الانسان لطبيعة الانسان » مال الفلاسفة احدئون - في آغلب الأحيان ‏ إلى القول 
بان المسألة نفسها مضللة متناقضة من بعض الوجوه . يقول اورتیجا بي 
جاسيه : إننا نعاني في عالنا الحديث انهیار النظرية الكلاسيكية الاغريقية 
المتصلة بالوجود حت بالأايس س ومن ثم نشهد اهيار النظرية الكلاسيكية 
في الانسان : 


اورتيجا ني الطبيعة شىء ۰ بل شىء عظم » مولف من عدة أشياء 
جامیه بو ضح و الطبيعة شيء ۰ بل شيء عظم » مؤلف من , 
هذا الرأي صغيرة ۰ ومهیا تكن الفروق بين الأشياء فان ما مظهراً واحداً 


مشترکاً هو أن هذه الاشياء في حالة الايسية » أي ذات وجود. 

وهذا لا يعي فحسب أنبا حادثة » أنها موجودة أمام أنظارنا » 

وإنما يعني ایض انها ذات مینی وترکیب محدد معطی .. أي 

قد قول إن لها « طبيعة » . وواجب العلم الطبيعي أن يتغلغل 

وراء الظواهر التغيرة حتى يبلغ هذه الطبيعة الثابتة أو ذلك البنی 

الثابت المحداد . ونحن اليوم نعل أن كل عجائب العلل الطبيعي 
14۲ 


وهي معين لا پنضب نظريآً ‏ ستظل دائماً تقف ميلسة امام 

حقيقة میاه الانسانية الغريبة . لم ذلك ؟ إن كانت الاشياء كلها 

قد أفضت بقسم كبير من أسرارها إلى العلم الادي" فل" يقف 

هذا السر وحده أمامها مغلقاً ؟ تفسير ذلك لا بد من أن يتعمق 

الامر من جذوره » ولعل" هذا التفسير هو : أن الانسان ليس 

شيئاً وأنه من الزور أن نتحدث عن طبيعة انسانية وأن الانسان 

لا طبيعة له - لعله هذا هو التفسير ني أقل صوره ... الحياة 

الانسانية ليست شيا ... ليس ها طبيعة وإذن فعلينا أن نوطن 

النفوس على أن نتصورها من خملال المصطلحات والقولات 

والافكار الي تختلف ‏ جذريآ ‏ عا يبصّرنا بظواهر الادة ٠‏ . 

لقد كان منطقنا حتى الیرم منطق” حدوث » مؤسساً على الافكار 

الرئيسية في الفكر الابلياوي ولكننا لا نرجو من طريق هذه الافكار أن 

نفهم الطابع المميز للانسان . لقد كان المذهب الايلياوي صبغا لحياة 

الانسان بصبغة عقلية في اسسها . وقد حان الوقت لنخرج من هذه 

الحلقة السحرية ؛ و وإذا شثنا ان نتحدث عن وجود الانسان فيجب ان 

نوجد مبدا وجود ولا ايلباوي » كا طوار آخرون هندسة لا اقليدسية . حان 

الوقت لتلك البذرة التي غرسها هرقليطس ان تعطي اکلها » . وما دمنا 

قد تعمنا كيف نتحرر من الانجاه الفكري" فنحن على وعي بالتحرر من 
الانجاه الطبيعي . و ليس للانسان طبيعة ... إنما له تاريخ » ۳ . 

ان الصراغ بين الوجود حح اي الأيسية > والصيرورة وهو ما تحدث 

عنه افلاطون في « ثياطيطس » وعد"ه الوضوع الرئيسي في الفكر الفلسفي 

۱ - اورتیجا بي جاسیه  :‏ ه التاريخ ف هو نظامهي کتاب:«الفلسفة والتاریخ» مقالات قدست 
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اليوناني - إن ذلك الصراع لا يحل بالانتقال من عالم الطبيعة الى عالم 
التاريخ . ومنذ ان ظهر « بحث تحليلي في العقل العملي » لكانت اصبحنا 
نعد ثنائية الوجود والصيرورة ثناثية منطقية ١‏ كثر منها ثنائية مبتافيزيقية » 
ولم نعد نتحدث عن عالم تغير مطلق في مواجهة عام بات مطلق » ولا 
نعتير الجوهر والتغير منطقتين مختلفتين من الوجود وانا نعترها مقولتين اي 
حالتين وفرضيتين في معرفتنا التجريبية . وهاتان القولتان مبدآن كليان غير 
مقصورين على مواد بأعيائها من المعرفة » ولذلك فيجب ان نتوقع حضورها 
في كل أشكال التجربة الانسانية . وني الحق ان عالم التاريخ نفسه لا 
'يفلهم او يسر من خلال التغير لأن هذا العام يحتري على عنصر جوهري 
هو عنصر الوجود وان لم يكن هو عين الوجود الذي نلقاه في العالم 
المادي ؛ وبدون هذا العنصر نكاد لا نستطيع ان نتحدث عن التاريخ 
من حيث هو نظام كا فعل اورئیجا بي جاسيه . لان النظام دائماً يفترض 
مقدماً . مبنى صنواً له على الاقل » ان لم نقل طبيعة صنواً له . وهذا 
المبنى المطابق ‏ وهو توافق صورة لامادة - مما اكده المؤرخون العظام 
دام . فقد آخبرونا ان للانسان تارا لأن له طبيعة ؛ كذلك كان حكم 
مؤرخي عصر النهضة › مثلا" على مكيافللي » وأکند كثير من المؤرخين 
المحدثين هذه النظرة ؛ فقد آملوا ان يستكشفوا اللامح الثابتة من الطبيعة 
الانسانية خلت التغير الزمني ووراء الكثرة الكائرة من ظواهر الحياة 
الانسانية . فعراف يعقوب بركهارت واجب المؤرخ في كتابه و افكار في 
تاريخ العام » بأنه محاولة لتعيين العناصر الثابتة المتكررة النموذجية لأن 
مثل هذه العناصر تستطيع ان تثير صدى مدوباً في عقولنا ومشاعرنا '! . 
۲ - يعقوب بركهارت : « افكار في تاريخ الم » نشره يعقوب اوري ( برلين وشتتجارت 


۰۵) ص : 4»وترجمه الى الافجليزية جيمس هيستنجز نيكولزبعنوان ٠‏ القوة والحرية_افكار في 
التاريخ » ( نيويورك »کتب بانثيون ۱۹۸۳ ) ص : ۸۲ . 


۱۹ 


اما ما تسميه « الوعي التاريخي » فانه نتاج متأخر من نتاجات 
الدنية الانسانية » وليس له وجود قبل عصر کبار المؤرخين 
اليونان » بل حتى المفكرون الاغريق أنفسهم لم يكونوا يستطيعون ان 
يقدموا ليلا“ فلسفياً للشكل المعين من الفكر التاريخي » ولم يظهر مثل 
هذا التحليل حتى في القرن الثامن عشر . وتبلغ فكرة اتاریخ دور نضجها 
اولا" لدى فيكو وهردر . ولا أدرك الانسان مشكلة الزمن اول ما أدرك » 
ولا لم يعد محصوراً في دائرة ضيقة من رغباتة وحاجاته القريية » ولا بدأ 
يبحث عن أصل الاشياء ‏ عندئذ وجد أصلاة اسطررياً و يمد أصلاة 
تارعنياً » واضطر أن يعكس العالم .- أعني العام المادي” والعالم الاجتماعي ‏ 
على الاضي الاسطوري لكي يتمكن من فهمه . ففي الاسطورة تمد 
احاولات الاولى لتبين الترتيب الزمني للأشياء والاحداث » أي لايجاد 
عم كوني وعل انساب للافة والناس . ولكن هذا العم الكوني وعم النسب 
لا يدلان على تمبيز تاريخي بالعنی الصحیح » إذ ما يزال الماضي والحاضر 
والمستقبل مرتبطة معا » وهي تکوان جميعاً وحدة لا تمايز بين اجزاثها وكلاة 
لا انفصام بين مفرداته . وليس للزمن الأسطوري مبنى محدد وافا هو 
« زمن ازلي » . لان الاسطورة ترى ان الاضي لم يله بل ما يزال 
مستمراً . وحين يشرع الانسان في فك الشبكة المعقدة الي يتألف منها 
نیال الاسطوري بحس" انه انتقل إلى عالم جديد ويبدأ في تكوين فكرة 
جديدة عن الحقيقة . 

ونستطيع أن نتتبع مراحل هذه العملية » مرحلة زر مرحلة » إذا نحن 
درسنا تطور الفكر التاريمي الاغريقي بين هيرودوت ووقیدیدس . فالثاني 
منهیا اول مفكر رای تاريخ عصره ووصفه و ظر الى الماضي بعقل واضح 


۳۹۵ 


الوعي 
الا ر خي 
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الاسطرري 
لا التأر يخي 


رانکه 
والوعي 


ما الحقيقة 
العار خية ؟ 


ناقد » وکان يحس ان هذه اللحطوة الي يقوم بها خطوة جدبدة حاسمة 
في آن . وهو مقتنع بأن التمييز الواضح بين الفكر الاسطوري والتاريخي » 
بين الحرافة والحقيقة » هو الظهر المميز الذي سيمنح كتابه و كسباً 
ابدیاً ۾ ۲۳ . وقد أحس بمثل هذا مؤرخون آخرون كبار » منهم رانکه 
الذي يحدثنا في ترجمة ذانية موجزة كيف أحس" ء اول مرة آنه - مورخا- 
ذو رسالة . فقد كان في شبابه مفتوناً بروایات ولتر سکوت التارعية 
الرومنطيقية » فكان يقرأها بتعاطف حي" الا انه كان يستاء منها في بعض 
المواطن . وقد صدمه ان يحد وصف الصراع بين لويس الحادي عشر 
وشارل الجسور مناقضاً ردیثاً للحقائق التاريخية » يقول : 

و درست كومين ٠‏ والوثائق العاصرة الرفقة بکتب هذا 
المؤلف » واقتتعت بأن لويس الحادي عشر وشارل الجسور حسما 
وصفها سکوت في قصة ۾ كويئان دروارد » لم يكن لها وجود. 
وبهذه القارنة تبين لي ان الشواهد التاريخية أجمل وأمتع »على أي 
حال » من كل القصص الرومنطيقي . فتحولت عن هذه القصص 
وعزمت على ان آئجنب کل اخستراع واختلاق في مؤلفاني وان 
أنمسك بالحقائق ع ؟“ . 

فاذا عر فنا الصدق التاريخي بأنه 0 مطابقة” للحقائق ۽ 55غدنداوع 202 
res et intellectus‏ فان هذا لیس حلا للشكلة مقنعاً » لانه ١‏ قضية 


۳ - وقیدیدس : المرب الیلو بو نيزية ۲۲:۱ 

» [ يعني التار يخ الذي كتبه فيليب دي كر مين : 015701268/) عل 121132۵۵ وهذا انس 
من رسالة كتبها رانکه ال اخيه ] . (المترجم) 

؛ ‏ رانكه : ومقالات موجزة عن حياتي الذائية ه منشورة في مؤلفاته الكاملة » تحقیق 
أ. مرف ٩۱ : ٩۳‏ ( نوفیر ممها) 


الف 


دور » لا حل . نعم إن التاريخ يحب أن يبدأ بالحثائق » وهذه الحقائق 
ستكون غاية لا بداية فحسب > ذلك هو ألف المرفة التاريمية وباؤها 
ولا أحد ينكر هذه الحقيقة » ولكن ما الحقيقة التارخية ؟ كل صدق 
حقائقي بتضمن صدقاً نظریاً * . فاذا تحدثنا عن الحقائق ۸ نشر فحسب 
الى العلومات الحسية وإنما نقكر في حقائق تجريبية ۰ آعني موضوعية 
وهذه المرضوعية ليست معطاة وإنما تتضمن دائاً لا" وسياة؟ معقداً من 
الحكم . واذا شتنا ان نعرف الفرق بين الحقائق العلمية ‏ حقائق الطبيعيات 
وحقائق البيولوجيا وحقائق التاريخ - فيجب علینا إذن أن نبداً بتحليل 
الاحكام » اي ان ندرس طرق العرفة الي تجعل هذه الحقائق في متناولنا . 
ما الذي بوجد فرقاً بين الحقيقة المادية والحقيقة التاريخية ؟ كلتاها 
تعتر جزءاً من الواقم التجريي » وإلى كلتيها ننسب صدقاً موضوعیاً » 
ولكنا حين رید أن نعين طبيعة الصدق نسير في طريقين مختلفتين . أما 
الحقيقة المادية فنعيئها بالمشاهدة والتجربة . وهله العملية من الاخراج إلى 
حيز الموضوعية تبلغ غايتها إن نحن مجحنا في وصف الظواهر المعطاة في 
لغة رياضية » أي في لغة الأعداد . فكل ظاهرة لا ستطاع وصفها أو 
ردها إلى عملية قياسية لا تكون جزءاً من عالنا الادي" . يقول ١ا‏ كس 
بلانك في تعريف وظيفة الفيزيا : إن على العام الفيزيائي أن يقيس كل 
الأشياء التي كن قياسها وأن يجعل ما لا ينقاس قابلاً للفياس . ولیست 
كل الاشياء والعمليات المادية قابلة للقياس توأ ومباشرة ؛ ففي كثير من 
الحالات » إن لم نقل في اكثرهاء نعتمد على طرق غير مباشرة من 
الوزن والقياس . لكن الحقائق المادية مرتبطة داعا بقوانين علية إلى ظواهر 


ه چوته : وحكم وتأملاث» : 6 . 


TAY 


الفرق بين 
الحقيقة 
المادية 

والتارعيسة 


ثل عسوس 
لتوضيح 

ممنى الحقيقة 

التارعية 


أخرى يمكن مشاهدتها وقياسها مباشرة . واذا كان عالم الطبيعيات في 
شك من نتائج احدى التجارب فانه يستطيع أن يعيدها ويصححها » اذ 
يد مواده جاهزة لديه في كل حين » مستعدة لكي تجيب على أسئلته . 

الا ان حال المورخ مختلفة عن ذلك » لأن حقائقه تنتمي الى الماضي 
وقد ذهب الاضي بغير رجعة » وحن لا نستطیم أن تعيد بناء ذلك 
الماضي ولا ان نوقظ فيه حياة جديدة » بمعنى مادي" موضوعي . وكل 
ما نستطيعه هو ان و نستذ کره  »‏ أي منحه وجوداً مثالا جديدا . 
فالبتاء المالي ‏ من جديد اء لا المشاهدة التجرببية » هو اتلطوة 
الأولى في معرفتنا التاريخية . وكل” ما نسميه حقيقة علية يكون دائمآ 
جواباً على سؤال علمي کو اه وأعددناه من قبل . ولکن الى اي شيء 
يستطيع المؤرخ ان يتوجه بهذا السؤال ؟ انه لا يستطيع ان يواجه 
الاحداث نفسهاء ولا يستطيع ان يدخل في أشكال حياة سابقة ؛ وليس 
لديه إلا سبيل غير مباشر يؤدي الى مادته . عليه ان یرجم الى مصادره . 
الا ان هذه المصادر ليست أموراً مادية بالمعتى الألوف طذه الكلة . كلها 
تعني لحظة جديدة معينة . نعم ان المؤرخ كالعالم الطبيعي يعيش في عالم 
مادي > ولكن ما جده عند بدئه البحث ليس عالاً من الاشياء المادية » 
واغا يجد عالاً رمزیا - او ام رموز - وعلیه اولا" ان يقرأ هذه الرموز . 
وکل حقيقة تاريخية ۰ مهما تبد بسيطة » فلا عکن ان نعنین" او 
تفهم إلا بتحلیل اولي للرموز . فالواد الاولى الباشرة في العرفة التاريؤية 
وثائق وآثار لا اشياء وحوادث . ولا نستطبم ان نقع على العلومات 
التاريية الحقة - أي على أحداث الاضي وناسه - الا بوساطة وتدخل 
من هذه المعلومات الرمزية . 

وقبل أن أدخل في مناقشة عامة للمشكلة أود ان أوضح هذه التقطة 


۲۹۸ 


بمثل محسوس معين : قبل خسة وعشرين عاماً وجدت بمصر بردية مصرية 
نحت أنقاض أحد البيوت . وكانت محتوي على كتابات عدة تبدو وكأنها 
ملاحظات عام اوكاتب عقود تدور حول عمله ‏ أي صور من شهادات 
وعقود شرعية وما آشبه . إلى هذا اند كانت الردية هذه تمي الى 
العام المادي” » ولم تكن ذات أهمية تاريخية أو لم يكن ها وجود ثاريخي 
- ان صح" القول - . ثم استکشف نص آخر تحت الاوگ » ويعد 
فحص دقيق تبين أنه بقايا من هزليات أربع »كانت مجهولة حى ذلك 
الحين » من تاليف میناندر . عندئذ تغيرت طبيعة ذلك اللص" وتغیرت 
قيمته تماما . اذ لم تعد الر دية و قطعة” من مادة 4 بل أصبحت وثيقة 
تارمخية ذات قيمة واهمية عظمى > لأن فيها شاهداً على مرحلة هامة في 
تطور الادب اليوناني » الا ان هذه الاهمية لم تكن واضحة على التو » اذ 
كان من الضروري اخضاع الثص" لكل ضروب الاختبارات النقدبة 
وللتحليل اللغوي والفيلولوجي والادني وال مالي الدقيق . وبعد هذه العملية 
المعقدة لم بعد هذا النص شيئاً بل أصبح حافلا" بالعنی ۰ أصبح رم 
وقدم هذا الرمز استطلاعاً جديداً في الحضارة اليونانية » أي في الحياة 
والشعر اليونانيين ۲ . 

كل هذا يبدو واضحاً لا نخطئه العين . ولكن من الغريب ان هذا 
المميز الأساسي للعرفة التاريخية قد أغفل في أكثر المباحثات الحديثة عن 
المنهج التاريخي والصدق التاريمي . إذ ذهب أكثر الكتاب ليبحث عن الفرق 
بين التاريخ والعلم في منطق التاريخ لا في موضوعه ومادئه » وقد جهدوا 
الجهد كله لينشثرا منطفاً جديدا للتاربخ » إلا ان هذه الحاولات باعت 

5 انظر تفاصيل هذا الكشف في جوستاف لغفير « قطم من مخطوطة لیناندر كشفت 
ونشرت » (القاهرة . مطبوعات العهد الفر نسي لكثار .)۱٩۹۰۷‏ 
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بالاخفاق » لأن المنطق » بعد كل هذا ؛ شيء بسيط موحد . فهو 
واحد لان الحقيقة واحدة . ورتبط المؤرخ وهو یفتش عن الحقيقة » 
بالقواعد الصورية الي پرتبط بها العالم » فهو يضم لنفس قوانين الفكر 
العامة كمال الفيزيا والبيولوجيا في طرق تفكيره وجدله وف استقراءاته ولي بحثه 
عن العلل . ونحن لا نستطيع ان نفصل بين تلف ميادين المعرفة 
ما دمنا في نطاق هذه الفعاليات النظرية الأساسية . وعلينا فا يتصل مذه 
الشکلة ان وافق على قول دیکارت : ۱ ۱ 

د العلوم كلها معا غائل الحكمة الانسانية التي نظل دائاً واحدة 
لا تتغير » مهما نطبقئها على موضوعات مختلفة »> وهي لا تتأثر 
باحتلاف الموضوعات نفسها ؛ مثلا ان ضوء الشمس لا يتعدد 
بتعدد الاشياء التي یضوما » ۱۷ . 

ليس مهما ان تکون موضوعات العرفة الانسائية غير متجانسة » آما 
صور العرفة نفسها فان فیها دائماً وحدة داخلية وتجانساً منطقياً . ولبس 
يتايز الفكران التاريخي والعلي بصورنهیا النطقية » وافا يتايزان بمادتها 
وشژونها الوضوعية . واذا شثنا ان نصف هذا التايز لم يكفنا ان نقول : 
ان العام يتعلق بالوضوعات الراهنة بیها يمارس المؤرخ الوضوعات الماضية . 
فثل هذا القول مضلل ۰ لآن العام قد يبحث » کالزرخ » في الاصول 
البعيدة للاشياء » ومثل هذه احاولة قد قام به كانت » ففي سنة ۱۷۷۵ 
طوار نظرية فلكية أصبحت تارا کلیاً للعالم الادي" . اذ استغل النهج 
الجديد في الفیزیا » أعني منهج نیوتن » لحل" مشكلة تاريفية . وبعمله هذا 

ا ل ديكارت : « قواعد لتوجيه العبقرية ه الارل من كتبه حسبا نشرها شارل آدم وبرل 


تغري ( باریس ۱۸۹۷ ) ٠١‏ : ۳۹۰ الترحمة الانجليزية صنم اليزايث س .هالدذو ج .ور .ت. 
روس « مزلفات دیکارت الفلسفية » ( مطبعة جامعة کیمبردج ۱۹۱۱) ۱ ١:‏ 


۳۰۰ 


طوار الفرضية السديية الي حاول ان بصف ما كيف تطور النظام الكوني 
الراهن من حالة مادية غير متايزة غير منظمة . وقد كانت هذه المشكلة مشكلة 
من التاربخ الطبيعي الا أنها لم تكن تاريخ بالعنی الدقيق هذه الكلة » ذلك ان 
التاریخ لا حاول ان يكشف عن حال سابقة للعالم المادي وانما يحاول ان يكشف 
عن مرحلة سابقة من مراحل الحياة الانسانية والحضارة . ومن أجل ان حل" 
هذه المشكلة قد يستغل الناهج العلية » ولكنه لا يستطيع أن بقید نفسه 
بالمعلومات الي يحصلها چذه المناهج . ليست هناك مادة خارجة عن قوائین 
الطبيعة » وليس للمواد التاريخية حقيقة منفصلة مستقلة ذاتياً وانما هي متضمنة 
في المواد الطبيعية . إلا أنها تنتمي » على الرغم من كينونتها نة » إلى 
بعد أعلى ‏ إن صح" التعبير ‏ . وان ما نسميه الحس” التاريمي لا 
يغير شكل الاشياء ولا يعار فيها على صفة جديدة » وإنما ينح الأشياء 
والاحداث عقا جديداً . وحين يريد العام ان برجم الى الماضي لا يستخدم 
فكتراً أو مقولات سوى ما يستمده من ملاحظاته للحاضر » فيصل بين احاضر 
والاضي بتتبعه عوداً سلسلة العلل والعلولات » فيد'رس في الحاضر الا نار 
المادية التي خلفها الاضي . ذلك هو النهج الذي تستعمله الجيولوجيا 
والبالتتولوجيا << عل الاحافير النباتية والحيوانية >> . وعلى التاريخ ابضاً 
أن يبدأ بتلك الاثار لانه لا يستطيع دوا أن يمخطو خطوة واحدة . 
وليس هذا إلا واجبآ ابتدائيا أولبآ » اذ يضيف التاريخ الى هذا البناء 
الواقعي التجريي بناء” رمزية . ذلك أن على المؤرخ أن يتعلم كيف يقرأ 
ويفسر وثائقه وعادياتة باعتبار انها رسائل حية من الاضي » رسائل تخاطينا 
بلغتها اللحاصة لا باعتبار أنها بقايا مينسة من ذلك الاضي . ولا يكون 
احتوی الرمزي تي هذه الرسائل ملحوظاً على التو ؛ وعلى العالم اللغوي 
والفيلولوجي والمؤرخ أن يجعلوها تنطق وأن يجملونا نفهم لغتها » وي هذه 


۳ 


قيمة هبردر 
في تطسور 
الفكرة 


العار ية 


الهمة الخاصمة ؛ في هذه المنطقة نفسها لا في البنی المنطقي الفكر التارعي » 
يوجد التايز الأساسي بين أعمال المورخ وأعمال الميولوجي والبالنتولوجي . 
واذا عجز المؤرخ عن أن يفك معمى اللغة الرمزية في آثاره بقي التاریخ 
کتابا" مغلقاً ختوماً . فالمؤرخ > من بعض الوجوه ۰ أقرب الى العالم 
اللغوي منه الى عام الطبيعة . الا أنه لا يدرس لغات البشر المحكية 
والمكتوبة واغا يحاول أن بتغلغل في معنى التعبيرات الرمزية الختلفة جميعاً ؛ 
وهو لا يجد نصوصه في الكتب والحوليات والمذكرات فحسب وانا عليه 
ان يقرأ المكتوبات الهيروغليفية والاسفينية وينظر الى الالوان على اللوحات » 
والى الهاثيل الرخامية والرونزية » والى الكاتدرائيات واهيا كل والقود 
والجواهر . غير انه لا يعير هذه الاشياء جیعاً نظر المغرم يجمع العاديات 
الذي يحب ان حوز کنوز العصور الماضية ويحفظها . انما المؤرخ يبحث 
عن وضع روح عصر مضى في صورة مادية . فهو يقع على نلك الروح 
نفسها ني الشرائع والنظم › في البراءات ووثائق الحقوق » في النظم الاجماعية 
السياسية » في الشعائر والمراسم الدينية . والمؤرخ الق يرى في هذه كلها 
صورة حية لا حقيقة محنطة وما التاريخ الا محاولة لدمج هذه و الاشلاء » 
هذه الاعضاء البعثرة من الماضي - وتركيبها في شكل جديد . 

وقد كان هيردر » بين المؤسسين الحدثين لفلسقة التاريخ » ذا بصر 
افذ قوي في هذا الجانب من العملية التاريمية ع فژلفاته تقدم لنا بعثاً 
لماضي لا محض جموعة منه . ولم يكن هيردر مزرخاً بالعنی الصحيح » 
اذ لم ملف لنا مولفاً تاريخيآ عظيا” » ولا تقارن منجزاته الفلسفية نفسها 
مع ما حققه هيجل . ومع ذلك فقد كان رائد مثال جديد للصدق 
التاريخي . ولولاه لا تمكن رانكه او هيجل من تأدية ما أدياه . کانت 
لدى هيردر قوة" شخصية" على إحياء الاضي ۰ على منح كل القطع والبقايا 


۳۰۲ 


المتصلة بالحياة الاخلاقية والدينية والحضارية لدى الانسان فصاحة ولسناً . 
وكان هذا المظهر من عمل هيردر هو الذي أوقد الحياسة في نفس جوتة ء 
حتى لقد قال في احدى رسائله انه لم يجد في الاوصاف التاريخية الي كتبها 
هيردر و قشر وحشفاً من الكائنات الانسانية وان الذي أثار اعجابه 
العميق ميردر هو طريقة هيردر في ارف والعزل » لا فحسب عزله 
الذهب” من القامة بل توجيهه القامة نقسها لتتمخض عن نبتة حية ۾ *. 

هذه و الولادة > الثانية لاماضي هي الي یز الورخ العظيم > وقد 
أطلق فردريك شليجل على المؤرخ العظم امم و البي' الاسترجاعي" و » 
لأن في عمله نبوءة للاضي أي کشفاً لغيبه الخباً . التاريخ لا يتنبا 
بالاحداث المقبلة وكل ما يستطيعه هو ان يفسر الماضي ؛ الا ان 
الحياة الانسانية نظام عضوي تتضمن فيه كل العناصر بعضها بعضاً 
ویفسر بعضها بعضاً » واذن فان فهما جدیدا لهاضي ينحنا في 
الوقت نفسه استشرافاً جديداً لستقبل » وهذا بدوره يغدو حافزاً 
في الحياة الفكرية والاجماعية . ومن أجل هذا الازدواج في النظر 
الى العالم ‏ استرجاعاً واستشرافاً ‏ كان على المؤرخ ان يختار نقطة 
انطلاقه . ولا جد هذه النقطة الا في عصرهء فهو لا پستطییع ان يتجاوز 
ظروف تجربته الراهنة > فالعرفة التاريخية جواب على أسئلة محددة ؛ جواب 
لا بد" من أن يقدمه الماضي ء الا ان الاسثلة نفسها يضعها وعلیها الحاضر » 

ه [ كان جوته قبل ان يطلع عل كتب هيردر يعتقد أن التاريخ كومة من القامة وأنه في خير 
احواله حديث من حام ومحكوم » فلا تلقى تلك الکتب وقرأها آخذ بری في التاريخ رواية 
الانسانية نفسها وكتب عل الم رسالة فياضة بالحاسة الى هيردر ]. (المترجم) 

م ورسالة جوته ال هيردر ه > مايو ۱۷۷۰ في و محموعة مؤلفاته الكاملة و ( طبعة 


فير ) ۲ : ۲۱۲ . 
٩‏ - «قطم أثيية » : ۰ المصدر ثقسة ۲ : ۵ ۲۱ 


۳۳ 


کروتشه 
والتزمة 
التار ة 


المتطرفة 


موقف لينشه 


أي اهتامائنا الفكرية الحاضرة وحاجاتنا الاخلاقية والاجتاعية الراهنة . 
وليس عة من پنکر هذا اثربط بين الحاضر والاضي ‏ الا أننا قد 
نستمد منه استنتاجات مختلفة حول بقين المعرفة التاريمية وقيمتها . وقد 
كان كروتشه » في الفلسفة المعاصرة » کر نصير لاشد وجوه «الزعة 
التاريخية » تطرفاً » اذ كان يرى التاريخ هو الحقيقة كلها لا منطقة محددة 
من مناطق الحقبقة . وفكرته قائمة على ان التاريخ كله هو التاريخ العاصر » 
وهي فكرة تودي الى التائل التام بين الفلسفة والتاريخ » وآن فوق منطقة 
التاريخ الانساني ومن وراثها لا توجد منطقة وجود -أيس-> ولا يوجد 
موضوع بتخذه الفكر الفلسفي مادة له'*'2. وقد ذهب نينشه الى نتيجة مضادة : 
أكد أيضا اننا و لا نستطيع أن نفسر الاضي الا بأرفع ما في الحاضر» 
الا ان هذا التأكيد كان نقطه انطلاق جاوزها الى شن هجوم عنيف على 
قيمة التاريخ » . فتحدى نينشه في «أفكار في غير أوانها » - وهي أولى 
كتاباته کفیلسوف وناقد للحضارة الحديثة - تحدای ما بسمی « اس" 
التاريخي ۰ في عصرنا » وحاول ان يرهن على ان اس" التارخي خطر 
کین ني الحياة الحضارية ولیس ميزة وفضيلة فیها . أنه مرض نقاسیه » 
ولیس للتاریخ من معنى سوى ان يكون خادما للحياة والعمل » فاذا 
اغتصب الليادم السلطة » اذا. جعل من نفسه سيدا لنا > فإنه يعيق طاقات 
الحياة . وبافراط التاريخ أصبحت حیاتنا كسيحة منحطة لأنة يعيق الدافع 
القوي" الى أعمال جديدة ويشل العاملين » ذلك أن أكثرنا لا يستطيع 


في هذه المشكلة جویدو كالوجيرو ٠:‏ في ما يسمى البّائل بين التاريخ والفلسفة » في 
« الفلسفة والتاریخ ؛ مقالات قدمت لارنست کاسبرر » ص ۵ 9۲-۳ 

» ان هذا امجوم لا يمثل موقف نيتشه الى النهاية » رانا يمثل فترة تأثر فيها بشوبنهور‎ [ ٠ 
.] وم يكن نيتفه ثاثراً عل التاريخ نفسه بل كان ثاثراً عل النزعة التار يخية الحديثة وعل فالاما‎ 
الرجم)‎ ( 


۳ 


ان يعمل إلا اذا نسي . هذا وان الجس” التاريخي الجامح اذا اندفع الى 
نهايته المنطقية اقتلم جذور المستقبل١'.‏ ولكن هذا الحكم يعتمد على فصل 
مصطنع أقامه نيتشه بين حياة العمل وحياة الفكر . ولا قام بپذا اطجوم 
كان ما بزال تلیذاً مريداً لشوبنهور » وكان مسب الحياة معرض" اراد 
مياء . وكان بری أن العمى شرط لضان الحياة الحية النشطة » أما الفكر 
والوعي فانبا يضادان النشاط والحبوية » فاذا رفضنا هذا الفرض الاول 
انبارت نتائج نينشه » ومن المحقق أن وعينا بالماضي يجب ان لا يضعف 
قوانا القعالة أو يرميها بالكساح ؛ واذا استعملناه على الوجه الصحيح 
مَتحنا حربة" في ريادة الحاضر وقو ی مسئولیتنا نحو المستقبل . ان الانسان 
لا يستطيع ان پشکل صورة الستقبل دون ان یکون واعياً بظروفه 
الحاضرة ويحدود ماضیه . ومصداق هذا الامر قول لیبنتز : «یتراجم 
الرء كي ينب عالیا و » ولقد صاغ هرقلیطس هذه الحكمة للعالم الادي" حين 
قال : و الصعود والنزول کلاهما شيء واحد »۲۳ . وانا لأستطیع أن نطبق 
هذه الحكمة من بعض الوجوه على العالم التاريخي + فان وعينا التاريخي 
« وحدة متضادات » اذ بربط بين قطبین زمنیین متقابلین وعنحنا بذلك 
شعورنا باستمرار الحضارة الانسانية . 

وهذه الوحدة وذلك الاستمرار یتضحان على وجه انحصوص في میدان 
حضارتنا الفكرية » أي في تاريخ الرباضیات أو العلى او الفلسفة ۰ ولا 
يستطيع احد ان يحاول ابداً كتابة تاربخ للرياضيات أو الفلسفة دون ان 
یکون لديه بصر نافد واضح في المشكلات المتصلة بالتفريع والتقسم قي 


۱.- نیتگه : « الآثار الايجابية والسلبية لدراسة التاريخ في الثقافة ه متضين في « افكار في غير 
اوانها » (4 ۱۸۷) القسم الثالث ء والترحمة الانجليزية » ترحمة واعداد اوسکار ليفي » لد : ۲ 
۲ - القطمة : ٠١‏ في 101618 من « قطم للفلاسفة الدين عاشوا قيل سقراط » ١‏ : ۱54 


۳۰۰ مدغل الى فلسفة الحضارة ‏ ۲۰ 


اعادة النظر 
ابر واچب 
لاستمر ار 


التاريخ 
والمضارة 


هذين العين . ولقد تكون حقائق الماضي الفلسفي ومبادىء المفكرين العظام 
ونظمهم بغير معنى اذا ظلت دون تفسير > وهله العملية من التفسير لا 
تتوقض ابداً توقفا" كاملا" . فكلا بلغنا مرکزاً جديداً وطریقا" جديداً من 
النظر في افكارنا أصبح لزاما” علينا ان نراجع احكامنا . ولعلنا لا نجد 
مثالا" على ذلك أبين وأكثر فائدة في هذا المقام من التغير الذي اصاب 
صورة سقراط . لدينا من سقراط صورتان : احداها من صنع اكزنفون 
والأخرى من صنع أفلاطون » ولدينا سقراط الرواي والشاك والتصوف 
والعقلاني والرومنطيقي . وكل هذه اللامح غير متشاببة الا انها ليست 
مجانبة” للصدق » فكل واحد منها يقدم لا مظهراً جديداً » أي وجها" 
میزآً » من وجوه سقراط التاريخي وسحنته الفكرية وسياه الأخلاقية . 
أما افلاطون فرأى فيه الدبالكتي العظم والمملم الأخلاتي الكبير » وأما 
مونتين فرأى فيه الفیلسوف المتسامح البارىء من التزمت الذي يعترف 
يحهله ؛ وأكد فردريك شليجل والمفكرون الرومنطيقيون جانب السخرية 
السقراطية . كذلك نستطيع أن نتتبع نفس هذا التطور ني حال افلاطون » 
اذ لدينا افلاطون التصوف ٠‏ أي افلاطون المدرسة الافلاطوئية الحديثة » 
ولدينا افلاطون المسيخي کا تصواره اوغسطين ومارسيليو فيكينو » 
وافلاطون العقلاني كما تمثله موسی مندلزون » وقبل بضع حقب طالعنا 
افلاطون الكانتي” ٠‏ وقد لبتم لكل هذه التفسيرات امختلفة ولكن فيها 
چانبا" موجبا" بالاضافة الى امبمانب السالب . وكل منها قد اسهم في فهم 
مولفات افلاطون وتقوعها تقوعا" منظما » وأکد کل منها مظهراً معينا 
موجوداً في نلك الولفات » ولکن لم يكن اظهاره مکنا" الا بعملية فكرية 
معقدة . وقد بين كانت هذه الحقيقة حين تحدث عن افلاطرن في کتابه 
وبحث تحليلي في الفكر اللخالص » فقال : وليس من المستغرب ان نجدء 


۳۹۹ 


اذا نحن قارنا الافکار الي عير عنها الولف في موضوعه › بأننا قد 
فهمناه خيراً ما فهم نفسه ء وبما انه لم يعين فکرته تعیبنا كافيا فربما تكلم 
او فكر احيانا على نحو مضاد لمقصده ."3 . ویدلنا تاريخ الفلسفة بوضوح 
على ان التجديد الكامل للفكرة ادراً ما يكون من عمل صاحبها الذي 
جاء پا اولا" » لأن الفكرة الفلسفية مشكلة" لا حل" لمشكلة ‏ ولا يمكن 
ان يفهم المغزى الكامل لتلك المشكلة ما دامت مكنونة في حاها الاولى . 
ولا بد من ان تستعلن وتتخل عن اكتنانها لكي تفهم في معناها الصحيح» 
وهذا الانتقال من الاكتنان الى الاستعلان لا يم في المستقبل . 

وقد يقول معترض أن هذه العملية المستمرة من التفسير واعادة التفسير 
انما هي ضرورية جقاً في تاريخ الافكار » الا ان هذه الضرورة تبطل 
سین نصل التاریخ « القيقي ۰ تاربخ الانسان والاعمال الانسانية » 
ففي هذا الخال غارس حقائق صلبة واضحة ملموسة ولیس علینا ‏ کثر 
من ان نربطها بعضها پعض لكي نعرفها . ولکتي لا آری ذلك بل أرى 
ان التاربخ السپاسي نفسه لا يشذ عن القاعدة النهجية العامة » بل إن 
هذا اتاریخ نفسه تاج تفسیراً واعادة تفسیر . وما یصدق على تفسیر 
شخصية مفکر عظم وعلى مولفاته الفلسفية یصدق ايضاً على الاحکام التصلة 
بشخصية سياسية عظيمة . لقد کتب فردريك جوندولف كتاباً كاملاء لاعن 
قيصر نفسه » بل عن تاربخ شهرة قيصر وعن التفسيرات الختلفة لشخصيته 
ورسالته السياسية من أقدم العصور حتى عصرنا*۱۱. حلى في حياتنا 
الاجياعية والسياسية لا تثبت بعض التزعات والميول قوتها الكاملة الا في 


۳ - کانت :م بحث ليل يالفكر الفا لس » ( الطبعة الثانية )ص : ۳۷۰+ رترجة نورمان 
کب سمث ( لندن» مکمیلان ۱۹۲۹ ) ص : ۳۱۰ 
۵ فردريك جو ندرلف : « قيصر » تاریخ شهرته ه ( رلن 1974 ) , 
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اخشلات 
النظر 
پاشلاف 
احالات 
المدركة 


مرجلة متأخرة نسبياً . فيصبح مثال سيامي أو منهاج اجتاعي مستعلناً 

صرياً بعد ان كان يحسب مکنوناً متضمناً » حلال مرحلة متأخرة من 
التطور . کتب س .| . موريسون في تاریخه للولایات المتحدة يقول : 

وان كثيراً من الافكار عن الامريكي الاصلي قد تلقى أصلها 

في الوطن الام »> لقد ظلت هذه الافكار في الجلترة تعيش خلال 

قرون بالرغم من الالتواء ما أو مقاومتها على يد ملوك آل تيودور 

وارستقراطية حزب الاحرار ( دهنط8! ) . اما في امريكا فوجدت 

فرصة للتطور ار" »> وهكذا نجد أهواء الجليزية قديمة قوية مستقراة 

في وثائق الحفوق الامربكية » ونظماً درست" في الجلتراقد بقيت مع 

تغبير طفيف في الولايات الامريكية حتى منتصف القرن التاسع عشر . 

لقد كان من نصيب الولايات المتحدة ‏ على نحو لاشعوري - ان 

تصرح با ظل” مستکناً في الدساتير اللريطانية زمناً طویلا" » وترهن 

على قيمة المبادىء التي نسيت في الجلترا في عهد جورج الالث»*۱. 

ليست الحقائق احجردة هي التي تبمنا في التاريخ السياسي ذلك لأننا 

رغب في أن نفهم اصحاب الاعال لا الأعمال وحدها ۰ ويعتمد حكمنا 

على انجاه الاحداث السياسية على فكرتنا عن الناس الذین انفمسوا فيها » 

فاذا رأينا أولئك الأفراد في ضوء جديد لزمنا ان نغير افكارنا عن تلك 

الاحداث . ولكن النظر التاريخي الصحبح لا يتأتي لنا دون استمرار في 

اعادة النظر . فثلا" : تلف كتاب فريرو : وعظمة روما واتحطاطها ٩‏ 

في كثير من النقاط افامة عن وصف مومسن لفترة نفسها » ويعزى هذا 

الاختلاف ‏ لد كبير ‏ الى ان كلا المؤلفين قد کون عن شيشرون 

س |. موريسون « تاريخ | کسفورد للولايات المتسدة ه (| کسفورد » بطبسة 

كلارئدن ۱۹۲۷) ۳۹:۱ والي تليها . 


۳۰۸ 


فكرة مختلفة عن فكرة الآخر . وإذا شاء المرء أن یکون حکا" عادل" 
حول شيشرون لم يكفه فحسب أن يعرف کل" الأحداث الي جرت أيام 
أن كان قتنصل ء والدور الذي لبه في فضح مؤامرة كاتلاين » أو 
الدور الذي قام به في الحروب الأهلية والفتن بين بومي وقيصر . كل 
هذه الامور تظل محط* شلك" وغموض ما دمت لا أعرف الرجل ء أي 
ما دمت لا أفهم شخصيته وخلقه . ومن أجل هذه الغاية أحتاج نفسيراً 
رمزيآ ؛ علي" أن أدرس رمائله لابنته تلليا وأصدقائه الأدنين لا أن 
أ كتفي بقراءة خطبه وكتاباته الفلسفية ؛ علية أن أحس بسحر أسلوبه 
الشخصي ونقائصه ؛ وعندما آحذ هذه الشواهد والقرائن جميع] » عندئذ 
فحسب » أستطيع أن أتوصل الى صورة صحيحة لشيشرون ولدوره في 
الحياة السياسية بروما . وعلى المؤرخ أن يؤدي دافاً هذه المهمة الصعبة 
الا اذا بقي سارداً للأحداث والا اذا رضي لنفه أن يسوق الحوادث 
حسب ترنيبها الزمني ؛ على المؤرخ أن يستنبط الوحدة وراء الأقوال 
المديدة - التناقضة غالبا التي تنسب الى شخصية تاريخية . 

وأحب من أجل توضیح هذه النقطة أن اقتبس مثلا" آخر متميزاً من 
كتاب فريرو ۰ وليكن هذا المثل متصلا" بمعركة اکتبوم وهي من أهم 
الأحداث في التاريخ الروماني لانما الحادثة التي فررت مصير روما 
وقركرت - تلو ذلك مصير العام . تذهب الرواية الشائعة الى ان 
أنطونيو خسر المعركة لأن كليوبطرة التي فرعت ويئست حوالت" وجه 
مركبها وهربت . فقرر انطونيو ان يلحق با تارکاً عسكره وأصدقاءه 
من اجلها . فان كانت هذه الرواية التقليدية صحيحة فان علينا ان 
نؤتمن” على قولة بسكال المشهورة » أي علينا ان نقر" بأنه لو كان أنف 


۳۹ 


مشل مل 

إعاد ةالتفسير 

مقتبس من 
فريرو 


كليوبطرة أقصر قلیلا" اذن لتغير وجه الارض كله" . غير ان فريرو 
يقرأ انس التاريخي على نحو مختلف ۰ فيصرح ان قصة الحب بين 
انطونيو وكليوبطرة خرافة » وینبثنا ان انطونيو لم يتزوج كليوبطرة لانه 
كان موفاً بها . بل انه كان على العكس من ذلك يدأب ني 
سبيل خطة سياسية عظيمة : 
و كان انطوئیو يريد مصر لا شخص اللکة الخميلة ء فأراد 
من ذلك الزواج ان ينشىء عُميّة روءانية في وادي الیل » وان 
يتمكن من استغلال كنوز مملكة البطالمة للائفاق على اخلة الفارسية ۰. 
فتزوجه في الاسرة المالكة كان يمكنه من أن يضمن لنفسه کل 
فوائد التملك المثمر دون ان بتورط في الاخطاء الناشئة عن ضم" 
مصر . فصمم على تنفيذ هذه الحيلة التي رما خطرت لقيصر .. 
ان قصة الب" بين انطونيو وكليوبطرة لتخفي » على الاقل في 
اوها » معاهدة سياسية ؛ بهذا الزواج ارادت كليوبطرة ان تثبت 
سلطانا التأرجح » واراد انطونيو ان يضع وادي النيل تحت حاية 
الرومان ... ان التاریخ الواقعي لكل من انطونيو وكليويطرة من 
اشد قصص الكفاح المليء بالأساة لانه كفاح مزق الامبراطورية 
الرومائية طوال اربعة قرون حتى خرتبها في النهاية » وذلك هو 
الكفاح بين الشرق والغرب ... وفي ضوء هذه الاعتبارات يتضح 
سلوك انطونيو . فالزواج في انطاكية وهو الذي اراد به ان يضع 
1 - بسکال : وافكار » نشر لوساندر ص : ١45‏ 
+[ هي لته على ملكة بارثيا » وكان البارثيون قد هاجمرا آسیا الصغرى وسوريا فقامانطونيو 
بغزر ملکتهم سنة ۳٩‏ ق. م. و حرز قصرا واضطر الى التراجع » ثم اعاد الكرة سنة ۳۴ . 
وما يجدر تقريره أن انطوفيو بعد الحملة الاول رقع تحت تأثير كليوبطرة أو فكر في استفلال 
موارد مصر کا يقول فریرو ] (المترجم) 


۳۹۰ 


مصر تحت الماية الرومانية هو العمل السياسي الحاسم الذي 
أوحى بنقل عاصة دولته نحو الشرق .. , 39, 

فاذا تقبلنا هذا التفسير لشخصيتي انطونيو وكليوبطرة ظهرت انا 

الاحداث الفردية » بل معركة اكتيوم نفسهاء في ضوء جديد مختلف . 

ويصرح فريرو ان هرب انطونيو من المعركة لم يكن منبعثاً عن انلوف » 

بأية حال » ولا كان عملا من اعمال الب" العاطفي الاعی ؛ بل كان 
عملا سياسياً اطال فيه التفكير بعناية قبل ان يقدم عليه : 

و جهدت كليوبطرة وهي امرأة طمّاحة قوية الارادة والفة 

من نفسهاء جهدت با فيها من عناد وثقة وحدة لكي تقنع 

عضو الحكومة الشلاثية ٠‏ بامجوم على مصر من جهة البحر . 

ويبدو ان انطونيو فكر عند بداية موز ( يوليه) في التخلي عن 

الحرب وی العودة الى مصر » وكان من المستحيل عليه ان يصرح 

عن نيته بترك ايطاليا لأوكتافيان » وبهجره لقضية الجهورية » 

وبخبانته الشيوخ الرومانیین الذين غادروا ایطالیا من اجله . وتفتق 

ذكاء كليوبطرة عن خطة أخرى : لا بد من خوض معركة بحرية 

لتغطية التراجع » فيرسل قسم من الجيش على ظهر الاسطول » 

وترسل فرق اخرى خاية أهم المراكز في اليونان » ويجب ان يبحر 

الاسطول وهو منظم کانه بخوض معركة › وعلية أن يبجم إذا 


۷ - جوليلمو فريرو : « التاريخ والأسطورة حول آنطونیو وكلير بطرة » في ه شخصیات 
التاريخ الروماني و احداثه من قيصر إلى فيرون »( نيويوركء أبناء ج . بايثنام 1904 ) ص : 
٩‏ - ۰۸ . 

ه [ هي ما ینمی في التاریخ الروماني 17101۳01۷1۳206 وکان اعضاژها هم لبيدس وانطو یو 
واوكتافيان » وهي الحكومة الثلاثية الثانية ]. ( الترجم ) 


"1 


اها ریخ 
اعاد:ةعكسية 


اراقع 


الرغبة في 
اعلوداساس 
السا ريمخ 
والحضارة 


تقدم الاعداء » وبعدئذ يمكن الاحار الى مصر » ۱۸ . 

لست اقدم ها هنا رأياً حول صحة هذا التفسیر او عدمه . إنما الذي 
أود ان اوضحه بهذا المثل هو الطريقة العامة في التفسير التاريئي للاحداث 
السياسية . في الطبيعيات تفسر الحقائق حين تنجسح في ترتیها في نظام 
متسلسل ثلائي : نظام المسافة ونظام الزمن ونظام العلة والمعلول . عندئذ 
تتعين تماما » وهذا هو التعيين الذي نعنيه حين نتحدث عن صدق الحقائق 
الطبيعية او عن واقعيتها . غير ان العناصر الموضوعية في الحقائق التاريخية 
زنتمي الى نظام مختلف اعلى من هذا . هاهنا أيضاً علینا ان نعين مكان 
الاحداث وزمانما ولكنا حين نبلغ البحث عن عللها فثمة نواجه مشكلة 
جديدة . فان عرفنا الحقائق حسب ترثيبها التار حي كان لا بد لنا من خطة 
تاريية عامة او هیکل عام للتاریخ لکنا لا حتاج ان تکون لدینا حياة 
التاربخ الواقعية . ان فهم الحياة الانسانية هو الوضوع العام والغاية 
القصوى لمعرقة الشارينية ؛ ففي التساريخ تعتر کل أعمال الانسان وکل 
منجزاته رواسب للياته » وحن رید ان نعیدها الى الال الاصلية » نرید 
ان نفهم الحياة الي منها تحصلت تلك الرواسب وان نحس با . 

ومن هذا الوجه لا يكون الفکر النارني إعادة اجاد للعملية التاريخية الواقعية 
بل هو عکس لا . فنحن نجد في وثائقنا وآثارنا التاريخية حياة ماضية قد 
انخذت فا صورة معينة . ولا يستطيع الانسان ان يا حياته دون جهود 
مستمرة للتعبیر عنها . وطرق هذا التعبیر متنوعة لا تحصی عدداً » ولکنها 
جیماً شواهد على نزعة واحدة اساسية حح هي الرغبة في انملود که . لقد 

قر یرو : « عظمة روما واعطاطها » ( میلان ۱۹۰۷ ) ۳ : ۵۰۲ - ۵۳۹ والترچسة 
الانجليزية بقل ه.ج. تشیتور ‏ عظمة روما واعطاطها » (نیویور » ابتاء جب . بتنام۱۹۰۸) 


٩0 : 4‏ وما بعدها . 


۳۱۲ 


عرف افلاطون الحب في نظريته عنه بانه رغبة في اللحلود . في الحب 
محاول المرء ان يحطم قبود وجوده الفردي الفاني » وقد یشیم هذه الغريزة 
الاساسية باحد طريقين : 

و أما اولئك الذين امتلأوا بالميل الجسدي فامهم يطلبون النساء 
وينجبون الأطفال - ذلك هو طابع حبهم ؛ بأملون في ان حفظ 
فم ذريتهم ذكراهم وتمنحهم الركة واتفاود ... وأما الذين 
استقوت نفوسهم فانبم محمسلون ما يصلح للنفس ان تحمله 
ونحويه ۽" . ۱ 

ومن ثم مکن أن يقال إن الحضارة ناج هذا الحب الافلاطوتي 
ووليده . حتى إننا لنجد هذه اللورة الجامحة على حقيقة الموت في أشد 
مراحل المدنية الانسائية بدائية » وي الفكر الاسطوري ۳۰" . وتتخدذ 
هذه الثورة شکلا" جدیداً ي الطبقات الحضارية العليا أعني في الدين والفن 
والتاريخ والفلسفة ؛ إذ پشر ع الانسان بستکشف في نفسه قوة جديدة 
يتحدى بها قوة الزمن » فينطلق من تيار التغير حاولا ان بخند الجباة 
الانسانية ويجعلها أبدية . للخلود بنيت الاهرام فيا یبسدو ؛ ويتحدث 
الفنانون عن اتمالهم ويتصورونما أعمالا” خالدة لا يدركها الفناء ويؤمنون 
انهم رفعوا بها نصبآ لا يحطمه مر" السئين العديدة وکر" العصور المديدة . 
ولا يصح معتقدهم هذا إلا بشرط : حتى تنشبث أعمال الأنسان بالبقاء 
لا بد من ان تظل تتجدد ابداً وتستعاد » وهذا فرق ما بينها وبين 
الأشياء المادية » فالشيء الادي يبقى في جاله الراهنة من الوجود بوساطة 
قصوره الذاني الادي" ۰ ويحتفظ بطبیعته نفسها ما دامت لا تغيرها أو لا 

4 _افلاطون : و المأدبة » : ۰۲۰۹-۲۰۸ وثرحمة جويت ٩۷٩ : ١‏ والي ثليها . 

۰ - انظر ما تقدم ني الفصل الساییم . 


۳۳ 


الثررة عل 
ارت 


نحطمها قوى خارجية > أما الاعمال الانسانية فانها معورة" من زاوية 
مختلفة - إنها عرضة للتغير والبل بالمعنى العقلي فضلا” عن العنی المادي” . 
وهب ان وجودها استمر فانها معرضة لفقد معناها » ذلك ان حقيقتها 
رمزية لا مادية » ومثل هذه الحقيقة لا تكف عن الحاجة الى تفسير 
متجدد . وهاهنا تبدأ مهمة اثاریخ الکری لان فكر المؤرخ ذو علاقةر 
موادم تس عن علاقة الفزيائي او الطبيعي بواده . فالاشياء تحتفظ 
پوجودها مستقل" عن عمل العالم الطبيعي » أما الاشیاء التارخية فانبالا 
ترز وجودها الصحیح الا ان" ظلت تتذ کر - ویب أن يظل عمل 
التذكثر هذا مستمراً غير منقطع . 

وعلى المؤرخ ان حفظ مواده" ء ان یپییء ها السلامة” » لا بن يلاحظها 
ويرقبها فحسبء كا يفعل عالم الطبيعة » لان أمل المؤرخ في ان يحتفظ لها 
بوجودها الطبيعي قد يفسد عليه في اي لحظة ٠‏ فالنار الي شبت في 
مكتية الاسكددرية التهمت ما لا حصی من الوثائق القيمة وبذلك ضاعت 
الى الابد ؛ ولكن المآثر الباقية نفسها قد تذوي تدريجا ان لم يها فن“ 
المؤرخ حيّة” باستمرار . ومن اجل أن تملك عالم الحضارة علينا ان تعيد 
الاستیلاء عليه داعا بقوة التذكر التاريمي » وهذا تركيب فكري” اي 
عمل بنائي . وني هذا البناء المتجدد يتجه العقل الانساني في انجاه مضاد 
للعملية الاصلية حح عملية الانشاء الاول والایجاد س » فكل اعمال الحضارة 
تستمد اصلها من التوطيد والتثبيت ؛ ول يكن الانسان ليستطيع ان پوصل 
افكاره ومشاعره وبالتالي لم يكن ليستطبع العيش في عالم اجتاعي لو لم 
تكن لديه قدرة على اخراج افكاره الى حيز موضوعي اي منحها شكلا” 
موطدا ثابتاً . ووراء هذه الاشكال القائمة الثابتة » وراء هذه الاعمال 
احنطة من الحضارة الانسانية ؛ يستكشف التاريخ الدوافع الدينامية الاصلية . 
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وانها هبة" لدى المؤرخين العظاء انهم بردون کل" الحقائق الى دوافعها › 
کل" الثمرات الى عمليات » كل الاشياء او النظم الثابقسة الى الطاقات 
الحالقة فيها . فيقدم لنا المورخون السياسيون حياة مليئة بالشهوات والعواطف» 
والصراع العنيف بين الاحزاب السياسية ‏ والتطاحن والحروب بين 
مختلف الشعوب . 

وليس كل هذا بضروري ليمنح ال لف" التاريخي طابعه ووزنه 
الدينامي . عندما كتب مومسن و التاربخ الروماني » تحسدث حديث 
مؤرخ سياسي كبير » بنغمة جديدة حديثة 6 فقال في احدى رسائله : 
و اردت ان أنزل الاقدمين من الرتية الحلابة التي يقفون عليها الى عالم 
الواقم وهذا هو الذي جمل ١‏ القنصل » يصبح « عدة » » رعا أكون 
قد جاوزت اد" في ذلك غير أن غرضي كان سلما“ رصناً و ۲۲۷ . 

ويبدو أن مومسن فكر في كتبه المتأخرة وكتبها باسلوب مختلف كماما » 
ومع ذلك فانها لم تفقد صبغتها الدرامية . وقد يبدو من التناقض ان تنسب 
هذه الصبغة الى مؤلفات تعالج اشد الموضوعات جفافاً كتاريخ العملة مثلا" 
او القانون الروماني العام . غير ان الروح فيها جیعاً واحدة ‏ فان كتاب 
مومسن « قانون الدولة الرومانية » ليس محض بصع وتنسيق للقوانين 
الدستورية واغا تمتلىء تلك القوانين بالحياة ونحس وراءها بالقوى الكبيرة 
التي كانت لازمة لبناء تلك القوانین » نحس بالقوی الفكرية والاخلاقبة 
العظيمة الي كانت تستطبع ‏ هي لا غيرها ‏ انتاج ذلك الجهاز من 
القانون الروماني » أي اطبة الي كانت لدى الروح الرومانية في التنظم 

۱ - مومسن في رسالة ال هنزن » مقتبسة عن ج.ب. بوشي كتابه « التاريخ والژرخون 


في القرن التاسع مشر ه (لندن» لونجائز وجري وشركاهم ۰۱۹۱۳ طبعة جديدة 1976 ) 
ص : 6۷ 


۳ 


هل يقوم 
منطق‌التار يخ 
عل الجزئيات 


والترتیب والامر . وي هذا نفسه اراد مومسن ان بربنا العالم الروماني في 
مرآة القانون الروماني » فقد قال : و ما دام التشريع يغفل الدولة 
والشعب ؛ وما دام التاريخ والفيلولوجيا يغفلان القانون فكلا الفريقين يدق 
على باب العالم الروماني فلا يؤذن له ۾ . 

اذا فهمنا مهمة التاريخ على هذا النحو فان کثراً من المشكلات الي 
كان الباحثون يناقشونها بشغف في الحقب الماضية ووجدوا لها أجوبة مختلفة 
متباعدة بمكن ان محل دون صعوبة . وكثيراً ما حاول الفلاسفة المحدثون ان 
يبنوا منطقاً نخاصاً لتاريخ فحدئونا ان العم الطبيعي قائم على منطق الكليات 
والتاريخ قائم على منطق الافراد . وصرح فندلباند ان أحكام العم الطبيعي 
قانونية وان أحكام التاربخ رمزية ۷۲۳ . اما الاول فيقدم لنا قوانين 
عامة » واما الثاني فیصف حقائق خاصة . وقد أصبح هذا التمییز أساساً 
لنظرية ریکرت كلها في ااعرفة التاريميد فقال : « الواقع التجريي يصبح 
طبيعة اذا نحن اعترناه من حيث العموم الكل » ويصبح تاریاً اذا اعتيرناه 
من حيث الحصوص اللجحزئي »۳۳. 

ولكن ليس من الممكن أن نفصل اللحظتين : الكلية والجزئية » بهذه 
الطريقة التجريدية المصطنعة » لان الك داماً يشل وحدة مركبة من هاتين 
اللحظتين ۰ ويحتوي عنصراً. من الكلية العمومية وعنصراً من الجزئية 
الخصوصية » ولا يتعارض هذان العنصران فيا بینهیا وأئما الواحد منهما 
مشمول في الثاني وكلاهما يتداخلان » ثم ان و الكلية » ليست مصطلحا 


۲ - فندلباند: « التاريخ والعل » بحث نشر ي جع01 اهعم ( الطبعة الهامسة» توینجن 
۰۵ ) الحلد الثاني . 


۳ - ریکرت : وعملية تكرين الافكار العلمية وحدودها » ( توبنجن ۱۹۰۲ ) ص :۷۵۵ 


۳۱۹ 


بعين الا" خاصاً من مجالات الفكر واغا هي تعبير عن طبيعة الفكر 
ووظيفته نفسها ء لان الفكر دائماً كلي . ثم ان وصف الحقائق الجزثية 
من ناحية آحری - أي وصف ر المكانية » و « الآنية » ليس امتيازا 
لتاریخ بأي حال . کثیرا ما ادى الظن بتفرد الاحداث التاريخية الى ان 
تفردها هو الصبغة المميزة للتاريخ من العم » ولكن هذا العیار لا يكني » 
فالجيولوجي الذي يقدم لنا وصفاً تلف حالات الارض في فترات 
جيولوجية مختلفة بقدم لنا احداثاً محسوسة متفردة . وهنه الاحداث لا 
بمكن ان تتکرر » اي لن تعاد على النحو نفسه مرة احری . ومن هذه 
الناحية يفترق وصف ابليولوجي عن وصف مؤرخ مثل جريجوروفيوس 
- مثلا" - يحدثنا بقصة روما بي القرون الوسطى . الا ان المؤرخ لا يقدم 
للا محض سلسلة من الاحداث حسب ترتيبها الزمني . اذ ليست تلك 
الاحداث في نظره الا قشرة ببحث وراءها عن الحياة الانسانية 
والحضارية ‏ حياة الاعمال والرغائب والاسئلة والاجوبة والتعقدات 
والحلول . ولا يستطيع المؤرخ ان شترع لهذا كله لفة جديدة 
ومنطقاً جدیدا ولا يستطيع ان يفكر او ان یتک دون ان 
یستعمل اصطلاحات عامة . الا انه یدرج في افکاره وکلاته مشاعره 
الداخلية » وبذلك بمنحها صوناً جدید؟ ولوناً جديداً ‏ هو لون حيساة 

وتبدأ الورطة النطقية الاساسية في الفکر التاريخي عند هذه النقطة على 
وجه التدقيق . لا ریب في ان ما ييز المؤرخ العظم هو مسق نجربته 
الشخصية وكنثافتها وغناها وتنوعها ء والا ظل عمله بلا حياة او لون ؛ 
ولكن كيف نرجو ان نبلغ الوضع الوضوعي الأقصى في العرفة التاريخية ؟ 
كيف نجد صدق الأشياء والاحداث ؟ أليس قولنا و صدقاً شخصباً » 
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يحمل التناقض ؟ لقد عير رانکه مرة عن رغبته في ان يبيد ذاته لیکون 
مرآة صافية للأشياء » ليرى الاحداث كا حدثت في الواقع . لكن من 
الواضح ان هذا القول المناقض انما قصد إن یکون مشكلة لا حلا" . 
فان المؤرخ اذا وفق في طمس حياته الذاتية لم يستطع ان يحقق موضوعية 
عليا ؛ واذن لحرم نفسه من أداة الفكر التاريخي كله . لأني حين أطفىء 
نور تجربتي الشخصية لا استطيع ان أرى تجربة الآخرين ولا ان أحكم 
عليها . واذا لم يكن لدى الرء نجربة ذاتية غنية في ميدان الفن لم یستطع 
ان يكتب تاريناً للفن » ولا يستطيع ان يقدم لنا تارعناً للفنسفة الا امرؤ 
ذو فكر منظم ؛ واذن فان التعارض الظاهري بين موضوعية الصدق 
التاريخي وذانية المؤرخ يحب ان يحل" بطريقة مختلفة . 

ولعل" خير حل موجود في مؤلفات رانكه لا في قوله » اذ نجد لدية 
تفسيراً صحیحاً لا تعنبه الموضوعية الثاريمية ولا لا تعنيه في الواقع . ولا ان 
نشر راتكه كتاباته الاولى لم يكن مثله الاعلى في الصدق التاريخي مفهوماً 
بعامة لدى معاصريه . فتعرضت مؤلفاته لهجات عدفة » حتى لقد عنفه 
مرخ مشهور وهو هيتربش فون ليو لتحاشيه الحياب للآراء الشخصية» !4" 
وباحتقار وصف كتابات رانکه بانها رسم على الخزف وانبا تمتغ السيدات 
و والحواة » . اما اليوم فان" مثل هذا الحكم يبدو سخيفاً مضحكاً فضلا 
عن اله جائر ظلم . ومع ذلك رده نقاد جاءوا من بعد ومخاصة 
مزرخو المدرسة الروسية ملل هياريش فون ترايتشكه الذي تذمر من 
موضوعية رانکه الميتة « تلك الموضوعية الي لا ندل الى اي جانب ييل 
قلب الكاتب » . واحیاناً شبه حصوم رانکه موقفه واسلوبه » في نغات 
ساخرة » بموقف «المولات » يع«منطمة في القسم الثاني من و فاوست , : 
0 4؟-في نقد مؤلقات رالكه انظر ج . ب . جوش » المصدر تسه » القصلين : 65 ۸ 
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لدی الاهرام و"قفنا نعاين مصرع الانسان" 
ونبصر بعد عهد السلم ويل الحرب والطوفان 
فلم “تطثر ف" لنا عین" 22 ولمترعشهنالكديدان”*" 


ومثل هذا التهكم الجارح غاية في السطحية ٠‏ فلا احد يدرس کتابات 
رانکه الا ويدرك عمق خياته الشخصية وعی مشاعره الدينية » وهلذه 
المشاعر تشمل كل مؤلفاته التاريخية . الا ان نزعته الدينية كانت من السعة 
بحيث تشمل ميدان الحياة الدينية كله ؛ وقبل ان يقدم على وصف 
« الاصلاح الديي » كان قد انتهى من كتابه و تاريخ البابوات » . وكان 
الطابع انفاص لاحساسه الديي هو الذي حال بينه وبين معالجة المسائل 
الدينية بروح المتهوس او بروح التعلل المعتذر . كان يعتقد ان التاريخ 
صراع" دائم” بين الأفكار السياسية والدييةء ولذلك درس كل الفرق 
والاحزاب وكل الممثلين في هذه الرواية التاريخية ليرى هذا الصراع في 
ضوء صحيح . وكان تعاطف رانکه وهو تعاطف الرخ الحق 2 من 
نوع فد . فهو لا يوحي بالصداقة او الوالاة وائما هو تعاطف ينسع 
للاصدقاء والاعداء . وقد يشيه هذا الشكل من التعاطف با لدى الشعراء 
مظاء . فتلا لا بعطف بوربيدس عل میا » ولا يعطف شيكسير على 
زوجة مكبث او على رتشارد الثالث . ومع ذلك فالهها یفهمان شخصياتمهم 
ویدخلان في عواطفهم ودوافعهم . ان القولة المشهورة « من عرف كل 
شيء غفر كل شيء » لا تصدق على اعمال الفنانين العظام ولا على 
مؤلفات المؤرخين العظام » لان تعاطفهم لا يشل حکماً اخلاتياً اي لا 
يشمل استحساناً او استهجاناً لاعمال باعيانها . نعم ان للمؤرخ الحرية 


.)۱۹4۱ قاوست : :القم الثاني» وانظر ترحمة ج . م . بريست ( نيويورك »كنوبف‎ e 
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الطلقة في أن يصدر حکماً ولكنه قبل ان يفعل ذلك يشبع رغبته في 
الفهم والتفسير . 

لقد صاغ شللر هذه العبارة : و تاريخ العام حکم" على العام » وهي 
الما ءحكة قولة ردد صداها هیجل وجعلها مفتاحاً لفلسفة التاريخ لديه . قال هیجل : 
فیجل « إن انصباء الاحوال والعقول اللحاصة وأعمالها هي الديالكتيك 
رانک الظواهري” حدودية هذه العقول التي ينشأ منها العقل الكلي أعني 
عقل العام - وهو عقل لا مجدود ‏ . هذا العقل بحسن استغلال 
حقه فيها » وحقه أعلى الحقوق . وهو في التاربخ الكل حم على 
العام . وتاربخ العالم حكم على العالم لأنه يحتوي في كليته المستقلة 
ذاتياً کل" الصور والميئات انفاصة - مثل العائلة وامجتمع الدني 
والشعب ‏ مردودة" الى حال الكيال أي الى أعضاء أدنى منه 
ولكنها أعضاء عضوية . أن من واجب الروح ان توجد کل" 

هذه الميثات والصور ع 550 , 
حتى رانکه ء وهو ينكر آراء هيجل الأساسية » يستطيع ان يوافقه 
على هذا الرأي » ولكنه كان بری رسالة المؤرخ على نحو اقسل جرأة 
وجسارة » كان بری أن على المؤرخ ني المحكمة الکری لتاريخ العام ان 
يعد الحكم لا ان ينطق بهء وهذا بعيد عن موقف اللامبالاة الاخلاقية » 
بل هو على العكس شعور بارفع مسؤولية اخلاقية » كان رانكه يعتقد أن 
المؤرخ ليس نائبا عاما عثل الاتهام ولا هو بضطلع بالدفاع عن التهم فاذا 
نحدث بلسان القاضي كان قاضيا معدا . عليه ان يجمع كل الوثائق في 


1 - هيجل : « فلفة القانون ١‏ - الباب : ۳۸۰ وما بعسده. والارحمة الانجليزية للجملتين 
الاخيرتين بقل ج . ما كبرايد ستيرت في « عل الاخلاق عند هيجل ‏ تارات مترحمة من كعايه 
فلفة القانون » ( برسطن ۰ جن وشرکاه ۱۸۹۲ ) ص : ۲۰۷ 
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القضية ليقدمها الى المحكمة العليا أي الى تاربخ العام » فاذا أخفق في هذه 
الهمة » اذا تملكه التحيز الحزبي او البغض فألفى وثيقة واحدة أو زو رها 
كان قد أعمل واجبه الأسمى . 

وهذه النظرة الاخلاقية الى الواجب » الى رفعة الزرخ ومسؤوليته » 
من حستات رانکه الکری ۽ وهي اللي منحت کتابه أفقآ عظيا طلقا 
رحیباً ؛ ذلك ان تعاطفه الكلي كان يستطيع ان يطوي کل العصور وکل 
الاقوام نحت جناحه ۳۷ وکان في مقدوره ان یکتب تاريخ البابوات 
وتاریخ الاصلاح الديني وتاریخ فرنسا وتاریخ انجلترا ويؤلف في العیانیین 
وني الملكية الاسبانية بروح متساوية من الانصاف ودون نیز قومي" . 
ولدیه غثل الشعوب اللائينية والتيوتونية والاغریق والرومان والعصور 
الوسطی والدول القومية الحديئة نظاماً عضویا واحداً متجانسا . وقد قيض 
له کل" تاليف جدید ان بوسم من أفقه التارخي وان نحه مجلی حرا 
واسعا طلقا . 

وقد حاول كثير من خصوم رانکه الذين ليس هم مثل ما له من 
روح طليقة حيادية ان يلجأوا الى القول بالضرورة ء فزعموا ان من 
المستحيل على احد ان یکتب مؤلفاً في التاريخ السيامي دون ان تكون 
لدية عواطف سياسية وتز قومي . حتى إن ترايتشكه نمثل المدرسة المروسية 
أبى ان يدرس الادة الموجودة في احفوظات غير الروسية » خشية أن 
تؤثر مثل هذه الدراسة في حكمه النحاز الى السياسة البروسية *"'. ومثل 


۷ اثناء الثناء والتقريظ لشخصية رانكه ومو لفاته يذ كر الفرد دوف « عمرمية تعاطفه 0» 
أنظر :« مقالات ختارات » ( ۱۸۹۸ ) ص ۲ وما بمدها . 

۸ - انظر أدورد فويتر : « تاريخ عل التاریخ الحديث» (الطبعة الا لثة» ميو نيخو ر لین 1۹۳١‏ ) 
ص : 4۲ , 
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هذه الازعة قد تفهم وتغتفر في صحفي حزبي او داعية سياسي ٠»‏ آما في 
المؤرخ فانبا تمثل احطام المعرفة التاريخية وافلاسها . ويمكن ان نقارن هذه 
الأزعة با كان لدى خصوم جاليليو من ضيق عقلي حين أبوا ان ينظروا في 
الجهر ويقتنعوا بصدق اكتشافات جالبلیو ني الفلك » لانم لم يشاءوا ان 
يعكروا على انفسهم ایانیم الكمين بالعم الارسطوطاليسي . ويمكن ان 
نضع في وجه هذه کر عن التاربخ کللات يعقوب بركهارت حيث قال: 
« وراء الدح الاعی لوطتنا مفروض علینا > نحن الواطنین » 
واجب باهظ هو ان نعم انفسنا لكي نتفهم بتي الانسان الذين 
ثل لديهم الصدق والاقتراب من شئون الروح مل الخير الاسمى ؛ 
ومن تلك المعرفة نستمد واجبنا كواطنين وان لم تكن فطرية فيتا . 
من الق والعدل أن تنهار كل الحدود في دنيا الفكر )59 , 
يقرل شللر ني رسائله الخالية هناك و فن عاطفة » ولكن ليس هناك ابداً 
و فن” عاطفي" ,۰۳۰ وهذه النظرة الى العواطف تنطبق ايضاً على التاريخ . 
فالمؤرخ الذي يجهل عالم العواطف ۰ أي عالم الطموح السيامي والتعصب 
الديني والصراع الاقتصادي والاجتاعي » يعطينا نجريداً جافاً للاحداث 
التاريمية » ولكنه ان کانت به ادنى نسبة الى الصدق والحق فانه لا يستطيع 
ان عکث تي هذا العام - عليه أن يعطي فده المادة من العراطف صورة 
نظرية » وهذه الصورة » كالحال تي صورة العمل الفني » ليست نتاجا 
للعاطفة ولا فرعا منها . التاريخ تاريخ عواطف ولكن ان حاول التاريخ 
ان يصبح عاطفياً بطل ان يكون تارا . على المؤرخ ان لا يعرض المحبة 
والغضب والنقمة الي يصفها لان تعاطفه فكري خیالي لا عاطفي . اما 
4 يعقوب بركهارت : المصدر نقسه ص : ۱۱ والبرحمة الانجليزية : ۸٩‏ 
٠م‏ رسائل حمالية وفلسفية > الرسالة : ۲۲ 
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الاسلوب الشخصي الذي نحسه في كل سطر من سطور الژرخ العظم فانه 
ليس اسلوباً عاطفياً او خطابيا . وقد يكون للاسلوب الحطاني حسنات 
عدة ء قد يحرك القارىء وعتعه ۰ الا انه يخطىء المدف لانه لا يستطيع 
أن يقودنا ال حدس وال حكم طليق منصف على الاشياء والاحداث . 
واذا تذكرنا هذا الطابع لمعرفة التاريخية سهل علينا ان تميز الموضوعية 
التاريخية من الموضوعية التي ينتحيها العلم الطبيعي . لقد وصف ما كس 
بلانك وهو عالم طبيعي عظم کل" عملية الفکر العلمي يانها جهد مستمر 
لنزع کل" العناصر ١‏ الانثروبولوجيسة » وإقصائها . اي علینا ان نی 
الانسان لندرس الطبيعة ولنستکشف القوانین الطييعية ونصوغها(۱۳۱ . وما 
يزال العنصر الانتروبوفورمي في تطوار الفکر المي بضطر الى النراجع 
لنؤخرة تدريجاً الى ان يختفي في النهاية من البنی الکامل المثالي للطبيعيات . 
اما التاريخ فيمضي في انجاه مختلف ؛ انه لا يستطيخ ان يعيش ويتنفس 
الا في العالم الانساني فهو كالفن واللغة انتروبوفورمي في أساسه » فاذا 
طمست معاله الانسانية حطمت فيه شخصيته وطبيعتة الخاصتين به . الا ان 
الانثروبوفورمية في الفكر التاريخي ليست قصوراً او عقبة في طريق صدقه 
الموضوعي » لأن التاريخ ليس معرفة الحقائق والاحداث الخارجية » وانا 
هو صورة من اللمعرفة الذاتية . واذا اردت" ان اعرف نفسي ۸ استطع 
ان اجاول الابعاد عنها > أي لأتجاوز مدی خيالي - ان صح القول - بل 
ملي أن اختار السبیل الضاد . في التاريخ يعود الانسان دوماً ال نفسه 
فيحاول ان يجمع كل تجربته الماضية ويعطيها شکلا" واقعياً » الا ان الذات 
التاريخية ليست ذاتاً فردية ؛ هي انتروبوفورمية لكنها لا نتم رکز حول 
۱ انظر ما کس بلانك : «- وحدة العام المادي » ( لييزج ۱۹۰۹ ) ومن أجل تفصيلات 
خری انظر كاسيرر « الجوهر ارالوظيفة » ترجة سوا ( ۱٩۳۴‏ ) ص : ۳۰۹ وما يدها . 
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و الأنا» » واذا اخترنا تعبیراً فيه صورة التناقض قلنا ان التاريخ يهد وراه 
و انتروبوفورمية موضوعية » . وحين يعرافنا التاريخ أن الوجود الانساني 
متمدد الاشكال << بوليفورمي >> يحررنا من اهواء اللحظة الفردة 
الحاصة ونزواتها . فغاية العرفة التاريخية اذن هي هذا الاثراء والتوسييع 
للذاتء للأنا العارفة المحسّة > لا طمسها وازالتها . 

وقد تطور هذا الئل الأعلى للصدق التاريخي ببطء شدید » ولم يستطع 
العقل الاغريقي نفسه » على غناه وعمقه » ان يبلغ به دور النضج . ولكنفي 
تقدم الوعي الحديث أصبح كشف هله الفكرة وصوغها من أهم 
الواجبات . وكانت العرفة التاريخية في القرن السابع عشر ما يزال حجب 
وجهها مثال آخر من الصدق ؛ يومئذ لم يكن التاريخ قد عرف موضعه 
تحت الشمس ٠»‏ وكانت الرياضيات والطبيعيات الرياضية ما تزالان تغمران 
وجهه . ولكن عند بداية القرن الثامن عشر يحدث توجيه جديد في الفكر 
الحديث . وكثيراً ما اعتر ذلك القرن عصراً معادیاً للتاريخ ؛ الا ان هذه 
فكرة ضيقة خاطئة » ذلك أن مفكري القرن الثامن عشر هم رواد الفكر 
التاريخي ۰ فقد وضعوا أسثلة جديدة واشتقوا مناهج جديدة في الاجابة 
على تلك الاسئلة . وکان البحث التاريخي من الوسائل الضرورية في الذهب 
التجريي (+مساطونام؟ ) ۰۱۳ ومع ذلك ظل التصوار الذرائعي للتاریخ 
يسود الفرن الثامن عشر وم نظهر فکرة نقدية جديدة قبل بداية القرن 
التاسع عشر » أي قبل مجيه نيبور ه ورانکه . ومن بومثذ تأثلت الفكرة 
0 ۲۷ - من اجل تفصیلات‌اخری انظر کاسیرر : «فلسفة المعرقة» (ثويتجن )۱٩۳۲‏ الفصل : ه 
۴ ۳۱۲ .۰ 

» [نيبور مزرخ تأثر بالحركة الرومنطيقية واستطاع ان يفصل بين الاسطورة والتاريخ » کتب 
تاريخ روما وكا نيمتقد ان ذلك التاريخ انما يتمثل في النظم رالدساتر الرومائية او في ذلك الصراع 
الطويل بين النبلاء والعامة ء ووجه اهتامه الى فهم المشكلات الاجتاعية والسياسية ويخاسة الى توزيم 
الملكية في المقارات والارضين ء ويعد نيبور استاذآ رانکه . ] ( الترجم) 


۳۳ 


الحديثة عن التاريخ ورسخت ء وبسطت أثرها على كل ميادين المعرفة 
والحضارة الانسانية . 

ول يكن من السهل تعيين الطابع انباص" للصدق التاريخي والنهج التاريخي . 

وكان كثير من الفلاسفة يميلون الى انكار هذا الطابع بدلا من أن پفسر وه . 

وقالوا : ما دام المؤرخ بخمل نظرات ذاتية خاصة » ما دام يقدح أو 

بمدح » يستحسن أو يستهجن »2 فانه لن يحقق مهمته الصحيحة » وانا 

یشوه الحقيقة الموضوعية عداً او عفواً . على المؤرخ ان يخمد رغبته في 

الاشياء والأحداث ليراها في شكلها الصحيح . وقد وجد هذا الفرض 

المنهجي أوضح تعبير وأبعده ارآ في مؤلفات تين التاريخية . فلقد 

صرح تين ان على المؤرخ ان يعمل كا يعمل العام الطبيعي » أي عليه 

ان يحرر نفسه من جميع اليول الشخصية والمقاييس الاخلاقية فضلا" عن 

كل صنوف الأهواء التقليدية . وقال تين في مقدمة كتابه : و فلسفة الفن » : 

و ان المنهج الحديث الذي أتبعه والذي أخذ يتغلفل في كل 

العلوم الاخلاقية بتضمن اعتبار الاعمال الانسانية ... حقائق وغرات 

لا بد من ان تعرض خصائصها ولا بد من ان تستكشف عللها . 

واذا اعتير العم من هذا الوجه ۸ يكن من شأنه ان يسواغ أو 

يدين . وعلى العلوم الاخلاقية ان تذهب في نفس الطريق التي 

يذهب فيها عم النبات » وهو العم الذي يسوي في الدراسة بين 

النظر الى شجرة الرتقال ونبتة الغار وبين شجرة الصنوبر وشجرة 

الزان . فكل علم من العلوم الاخلاقية نوع من عل النبات التطبيقي 

الا انه لا بعالج النباتات وانما يعالج امال الناس . هذه هي 

الحركة العامة التي ببا أخذت تقترب العلوم الاخلافية من العلوم 

الطبيعية » وبفضل هذه الحركة ستحرز العلوم الاخلاقية ما أحرزته 


۳۳۵ 


تین ير بط بين 
عمل المورخ 
وعمل العا( 


العلوم الطبيعية من توثيق وتقدم » ۰۱۳۲ 
أنرن ال واذا تقبلنا هذه النظرة بدا لنا ان مشكلة موضوعية التاريخ قد حلت 
باه ی على أبسط صورة . على الزرخ ان يدرس علل الاشياء لا ان يحكم على 
قيمها » شأنه في ذلك شأن عالم الطبيعة والكيمياء . يقول تين : 
ولافرق بين أن تكون الحقائق مادية أو اخلافية فان لما جميع؟ 
عللا" ؛ هناك علة للطموح وللشجاعة وللصدق مثاما ان هناك علة 
للهضم وللحركة العضلية وللحرارة الحيوانية . كذلك الفضيلة والرذيلة 
معلولتان - نتاجان كالكريتات والسكر » ولكل ظاهرة مركبة 
وصلات تصلها بظواهر احری أبسط منها وتعلقها بها. اذن فلنبحث 
عن الظواهر البسيطة في الحصائص انفلقية مثا نبحث عنها في 
في انفصائص الادية و . وفي کلنا الحالين سنجد عللا" كلية ثابثة 
و شاهدة في كل لحظة وفي كل حالة » تعمل دائاً وقي كل مكان » 
لا يعتريها خراب وتكون في النهاية سامية معصومة عن الحطاً» 
لأن الحوادث الي تعترضها محدودة جزئية ؛ ولذلك تنتهي تلك 
الحوادث بالحضوع الى تكرار قوتها المستمر البليد > حتى ان البنی 
العام للاشياء والملامح العظمى للاحداث تكون من صنعها »وتكون 
الاديان والفلسفات والشعر والصناعات وأجهزة امجتمع وانظمة الاسر 
ارآ من ميسمها م ۳۸ . 


الالة لا أود أن اناقش في هذا القام هذا الانجاه من الحتمية التاريخية او ان اتعرض 
| الحرية غير 
" مارضتين 


۳ تين : « فلسفة الفن » ( الطبعة انحامسة عشرة » باريس » مكتبة هنشت ۱۹۱۷ ) القسم 
الارل » الفصل آلارل : ۱۳ 
۶ انين : « تاريخ الادب الانجليزي » » القدمة س الترحمة الانجليزية ۱:۱ وما پلیها . 


ا 
۱ 
| 


۳۲۹ 


له بالنقد ۳٩‏ . غير ان إنكار العلية التارغية هو الطريق الخطأ لارد على 
هذه الحتمية » لأن العلية مقولة عامة تنيسط على ميدان المعرفة الانسانية كله 
وليست مقصورة على منطقة خاصة » ليست مقصورة على عالم الظواهر 
الطبيعية . ویجب أن لا نعتبر الحرية والعلية قوتين متافيزيقيتين مختلفتين او 
متضادتين » وانما هما محض طريقتين مختلفتين من طرق الحم . حتى إن كانت 
اقوى نصير للحرية والمثالية الاخلاقية لم ينكر ابد ان كل معرفتنا 
التجريبية ‏ معرفتنا بالناس وبالاشياء المادية ‏ عليها ان تدرك مبداً العلية . 
بقول كانت : 1 
وقد نسم بأنه لو امكننا أن يكون لنا بصر نافد عميق في الطابع 
العقلي الانسان کا ندل علية الاعمال الداخاية والدارجية ء أي بان 
نعرف کل دوافعه » حتى اصغر دافع فيها » ونعرف كل الظروف 
انفارجية التي تستطيع ان تؤثر فيها  »‏ لو امكننا ذلك لاستطعنا 
ان حسب سلوك الانسان في الستقبل بثل اليقين الذي تحسب به 
خسوف القمر او كسوف الشمس . ومع ذلك كله سنظل نؤمن بان 
الانسان حر" ب" . 
ولكن ليس پهمنا في هذا المقام » هذا الجانب من المشكلة أعني الفكرة 
التافزيقية أو الاخلاقية في الحرية » ونما الذي يبمنا هو انعكاس هذه 
القكرة على المنهج التاريي . وحين ندرس أهم مؤلفات تين ندهش اد 
نجد هذا الانعكاس طفيفاً ‏ من الناحية العملية ‏ . ما أبعد الفرق لدى 
07 ۴۵ عالت هذه المسألة في حث عنوانه : «المبادىء الطبيعية والانسانية في فلسفة الضارةه 
Goteborgs Kungl. Vetenskaps - och Vitterhets = Samhdllets Hand-‏ 
lingar ( Gothenburg , 1939 ) .‏ 


) 1١۹۲۷ :كا نته بحث حليلي في العقل المملي ه تر حمة ت.ك2. ابوت ( الطبعة السادسة‎ ١ 
1٩۳۲ : ص‎ 


۳۳۷ 


رأي لين 
فيه رد عل 
متهاجه 
الطبيعي 


النظرة الأول بين فكرة تين عن العالم التاربخي وفكرة دلئي عن هذا 
العام نفسه . هذان مفكران ينظران الى المشكلة من زاويتين 'مختلفتين ناما . 
فيؤكد دلثي الاستقلال الذاني للتاربخ وانه غير قابل لأن برد الى عم 
طبيعي وأن طابعه و روحي » Geisteswissenschaft‏ . وینکر تین هذه 
النظرة بشدة ويرى أن التاريخ لن يصبح عفاً مادام يدعي انه يختار 
وجهته وطريقه . وليس للفکر العامي إلا طريقة واحدة وسبيل واحد . 
ثم يصحح تين هذه النظرة توأ حين يبدا البحث عن الظواهر التاريخية 
ووصفها . ويتساءل : 
وما أول ملحوظة لك وانت تقلب أوراقاً كبيرة جافة صفراء 
من إحدى المخطوطات - قصيدة كانت أو محوعة قوانين أو إقراراً 
بشهادة دينية ؟ ستقول : إن هذه لم لق وحدها » إنها قالب 
كصدفة متحجرة » إنها طابع كواحد من تلك الأشكال الي نقشها 
في الصخر حيوان عاش هنالك ومات . تحت الصدفة كان حيوان» 
ووراء تلك الوثيقة كان انسان . ناذا تدرس الصدفة لولا انلك 
تريد ان نمثل الحبوان لنفسك ؟ وهكذا تدرس الوثيقة لكي تعرف 
الانسان . والصدفة والحيوان حطام انعدمت فيه الحياة » وقيمتهما 
في أنمما دلالة على الوجود المي الصحيح > وعلينا ان تبلغ هذا 
الوجود وأن نحاول خلقه من جديد » ومن الط ان ندرس 
الوثيقة ععزل عا سواها . فثل هذا يفعله متحذلق سكين في 
معالجته الأشياء » مثل هذا يشبه الحطأ الذي بتردى فيه متهوس 
في شتون الكتب . ووراء هذا كله ليست لدينا أساطير أو لغات 
وإنما لدینا ناس رتبوا الکلمات والاً خبلة ... لا وجود لشيء إلا 
بوساطة آحد الناس » واذن علينا أن نتعرف الى الفرد + فاذا 


TYA 


عرفنا نسبة العقائد أو تصنيف القصائد أو تقدام الدساتير أو 
عوبر التعابير ؛ عندئف نكون قد ازلنا الغبار فحسب » أما التاريخ 
الحق فلا يتم وجوده الا حين يبدأ المؤرخ یکتشف - على مر 
الزمن - الانسان” الحي” » دائباً متحمسا” محصوراً في ربقة من 
عادائه » بصوته وملاغه وحركائه ومليسه ‏ واضحة كاملة ب 
كأنما هو شخص فارقناه في الشارع قبل قلیل . لنحاول إذن أن 
نعدم - قدر الامكان - هذه الفترة الكبيرة من الزمن التي تمنعنا 
من رؤية الانسان باعیننا - بالبصر نفسه ... أما اللغة والنشريع 
وأصول الدين فا هي إلا أمور مجردة » والشيء الكامل هو 
الانسان الذي يعمل » الانسان المتجسد المنظور الذي يأ کل وعشي 
وبقاتل ويشتغل ... لنجعل الاضي حاضراً > فلكي نحكم على 
شيء لا بد من أن يشل امامنا . لا تجربة فا يتعلق بالغائب . 
ولا ريب في أن هذا البناء المستعاد غير كامل دام » ولا ينتج 
إلا أحكاماً ناقصة » ولكن علينا أن نوطن أنفسنا على ذلك ؛ 
خير لنا ان تحصل على معرفة ناقصة من ان تحصل على معرفة 
تافهة أو كاذبةء ولا وسيلة لديئا لنتعرف الى احسداث الايام 
السالفة - على التقريب ‏ الا بأن نرى ناس الايام السالفة ‏ على 
التقريب )۱۳۷ 
كل هذا الذي قاله تين متفق تمام الاتفاق مع النظرة إلى التاريخ البون بين ما 
والنهج الثاريخي - النظرة التي حاولنا ان توضحها وندافع عنها فبا تقدم . 7 
ولکن ان كانت هذه النظرة صحيحة فن الستحیل أن «نرد » الفكر مایطبقه لیا 


۷ - تين ء الصدر نفسه > الصفحة الاول وما بعدها , 


۳۳۹ 


التاريخي الى منهج الفكر العامي ٠‏ . ولو كان لنا ان نعرف قوانين الطبيعة 
جميعاً ؛ ولو كان لنا ان نطبق على الانسان كل قواعدنا الاحصائية والاقتصادية 
والاجتاعية » لا أعائنا ذلك كله على ان و نرى » الانسان في هذا المظهر 
الخاص وني صورته الفردية » ذلك لأننا في هذا الوطن لا نتحرك في عالم 
مادي بل في عالم رمزي ؛ وعلينا ان أردنا فهم الرموز وتفسيرها »ان نطو ر 
مناهج اخرى سوى مناهج البحث في العلل . ان مقولة العنی يجب أن لا ترد 
الى مقولة الوجود"۳۸"ح الا يسية > ؛ واذا فنشنا عن‌عنوان عام ندرج نحتة المعرفة 
التاريخية قلنا انبا فرع من السانتیات لا من الفيزيا . ذلك أن البادیء 
العامة للفكر التاريضي هي قواعد الانتیات لا قوانین الطبيعة ؛ والتاریخ 
مشمول في ميدان التفسيرات هدمصعصئط لا في میسدان العلل الطبيعي . 
ذلك كله قد أقر به تين عملي] وانكره نظريا » ولا تعترف نظريته الا 
بمهمتين للزرخ : ان يجمع و الحقائق » وان يبحث عن عللها . ولكن الذي 
يغفله تين إغفالا” تام هو ان تلك الحقائق لا تعطی نلزرخ على التو" 
وليست مما تدركه الملاحظة کحقائق الطبيعة والكيمياء » ولا بد له من ان 
يعيد ايجادها . وني سبيل هذه الاعادة كان لزاماً عل المؤرخ ان مسن 
استمال وسائل خاصة شديدة التعقيد ؛ عليه ان يقرأ وثائقه وان يفهم 
الآثار ليتوصل الى وحقيقة ٠٠‏ بسيطة واحدة . وتفسير الرموز في التاريخ 


ه [ ظهر الفرق بين نظريات تين ومعالجته التار ية حين كشب كتابه و اصول فرنسا المعاصرة » 
وهو كتاب في الثاريخ السياسي » أبدى فيه تين أهيّامه الغديد بالاحداث والعاطف معها حتى 
حاد احياناً عن الواقع . وأثار کتابه عاصفة في كل العسکرات السياسية لدى ظهوره ؛ وانتقده 
المؤرخون يشدة لتصلبه السياسي . وفي هذا التطبیق تضاءل شأن العلل الكلية اي كان بحرص عليها 
في نظرياته ] . (الرجم) 

۴۸ - انظر ما تقدم في الكلام عل معنی العنی من فصل اللغة ( الفصل الثامن ) , 


۳۳۰ 


يسبق جمع الحقائق » وبغير هذا التفسير لا يستطيع المؤرخ ان بقترب من 
الصدق التاريخي . 
وهذا يژدي بنا الى مشكلة اخری اثارت جدلا" كثيراً : من الواضح 
أن التاريخ لا يستطيع ان بصف کل حقائق الماضي وإنما يعالج الحقائق 
و المذكورة » اي الحقائق الي تستحق ان تعکر . ولكن أين يقع الفرق بين 
هذه الحقائق الذکورة والحقائق الاحری الي طواها النسيان ؟ حاول 
ريكرت ان يثبت ان المؤرخ يلزمه لكي يفرق بين الحقائق التاريخية وغير 
التاريخية » امتلاك جهاز ما من القم الصورية » وعليه ان يستعمل هذا 
الجهاز معياراً لانتقاء الحقائق . إلا ان هذه النظرية عرضة لاعتراضات 
خطيرة "۰۲۳ ويبدو أنه من الطبيعي المستحسن ان نقول : ان المعيار الصحيح 
لا يوجد ني قم الحقائق بل في نتائجها العملية . وتصبح الحقيقة ملائمة 
تاريخياً اذا كانت حافلة بالنتائج » وقد سند هذه النظرية کثر من مشهوري 
المؤرخين . يقول ادورد ماير : 
ولو سألنا أنفسنا أي الاحداث الي نعرفها تاريخي ؟ لكان 
جوابنا : تاريخي هو كل ذي أثر أو ما صار ذا أثر . اما كل 
ذي أثر فانا تختيره اولا" في الحاضر الذي فيه نلحظ الأثر توآ ؛ 
ولكنا نستطيع أن غارسه أيضا في الماضي ۰ ففي كاتا الحالتين 
يكون امام اعیننا كومة من حالات الوجود أي الاثار . والسؤال 
التاريخي هو : ما الذي انتج هذه الاثار ؟ عندئذ فان ما نعده علة 
لذلك الأثى هو حادثة تاريخية ۲۳۱ . 
2 4م انظر في نقد هذه النظرية ارئست ترويلتش : و الازعة التاريخية ومشكلاتها » نشر في 
Gesammelte Schriften‏ الحلد: ۲؛رانظر كاسيرر في «منطق ألتار يخ الحضاري0 (جو تنبرج 


۲ )ص : ٩۱‏ وما یلها . 
۰ س ادورد ماير : « في نظرية التاريخ ومنهجه » ( هاله ۲ ) ص : 85 والي تلیها . 


۳۳۱ 


اي الحقائق 
تستحق ان 
تدشول نطاق 
التاریخ ؟ 


ولكن هذه العلامة المميزة ليست كافية فنحن اذا درسنا مؤلفا تاريخياء 
ويخاصة ما كان متصلا بالسيرة » وجدنا في كل صفحة تقريبآ ذكرا لاشياء 
وحوادث ضثيلة المعنى من الناحية النفعية . ان رسالة من جوته او ملحوظة 
القاها في احدى مادئاته لا تترك ثرا في تاربخ الادب » ومع ذلك فقد 
نعترها هامة تستحق التذكر » ودون ان نحسب للرسالة او اللحوظة اما 
عملي نعد" الواحدة منها في جملة الوثائق التي تحاول ان نبي منها صورة 
تاريخية لجوته . وكل هذا غير هام في نتائجه ولكنه قد يكون امراً متميزاً . 
كل الحقائق التاريخية متميزة لأننا في التاريخ ‏ تاريخ الماعات 
والافراد - لا ننظر الى الاعمال والمتجزات وحدها واغا نرى فيها تعبير؟ 
عن شخصية . ولسنا نستعمل في معرفتنا التاريخية ‏ وهي معرفة سمائتية ‏ 
نفس المقاييس التي نستخدمها في معرفتنا العملية او الطبيعية . فقد يكون الشيء 
لا قيمة له من ناحية مادية او عملية ثم يكون ذا معنى سمانتي عظم جداً . إن 
حرف ١‏ ووذ » الاغريقي لا يعني بالعنی المادي شيئاً حيث يرد في احد هذين 
المصطلحين دون الآخر : و طبيعة واحد و ومزویده - محصمط أو « ذو طبيعة 
واجدة ) ومزوناه-1مصتصط ؛ ولکنه اعثبر رمزاً دينياً » تعبراً عن عقيدة , الاقانم 
الثلاثة » وتفسيرآ فا » ومن ثم اصبح بداية مجادلات لا تنقطع ‏ مجادلات 
أثارت أعنف العواطف وهزت قواعد الحياة الدينية والاجماعية والسياسية . 
وقد احب تين ان يؤسس اوصافه التاريخية على ما أسماه : و كل الحقائق 
الصغيرة ذات الغزی » ولکن هذه الحقائق ۸ تكن ذات مغزی بسپب 
نتائجها » وانما كانت و معيرة» »كانت رموزاً استطاع المؤرخ ان يقرأ بها 
وان يفسر شخصيات آفراد او شخصيات حقب كاملة . ويحدثنا ماكولي 
انه خين كتب مؤلفه التاريخي الكبير > کون فكرته عن مزاج الفرق السياسية 
والديئية من لاف من النبذ المنسية والمواعظ والنقدات الهجائية » لا من 


۳۳۲ 


اي أثر بمفرده .ول يكن هذه الاشياء جميعاً وزن تاريخي » وقد يكون 
تأثيرها على سياق الاحداث العام ضئبلا ومع ذلك فانها قيمة بل لاغنی 
عنها للؤرخ لأنها تسعفه في فهم الشخصيات والاحداث . 

وني النصف الثاني من القرن التاسع عشر كان كثير من المؤرخين يعلق 
آمالا” مسرفة على استخدام الناهج الاحصائية . وتنبأوا بأن اجادة استغلال 
ذلك السلاح الجديد القوي" ستحقق ظهور عصر جديد من الفكر التاريخي. 
ولو كان من الممكن وصف الظواهر التاريخية من حلال الاحصائيات 
لكان هذا في الحقيقة ائر ثوري في الفكر الانساني » واذن لانفذت كل 
معرفتنا للانسان ‏ في هذه الخال مظهراً جديداً _. فجأة ‏ » واذن لحصلنا 
على موضوعية عظيمة وغدت لدينا رياضيات الطبيعة الانسانية . وكان 
الژرخون الأول الذين وضحوا هذه النظرة مقتنعین ان دراسة الاخلاق والمدنية 
نفسها تعتمد الى حد كبير على المناهج الاحصائية » لا فحسب دراسة المركات 
الماعية العظيمة » لان هناك احصاءات اخلاقية مثلا ان هناك احصاءات 
اجتاعية وافتصادية . وني الحقيقة لیس في الحياة الانسانية قطاع خال من قواعد 
عددية » فتلك القواعد تبسط ظلها على كل ميدان من ميادين العمل الانساني . 

وقد دافع و بكل » عن هله الفكرة بقوة في مقدمة عامة صدر بها 
كتابه و تاريخ المدنية بانجلترة » ( ۱۸۵۷ ) ۰ . فصرگح أن الاحصاء” 
حير رد" جامع ينقض ذلك الصتم الذي يسمونه « الارادة الحرة » وأئنه 
أصبحت لدينا أوسع معلومات احصائية لا عن رغبات الناس المادية 
فحسب بل عن التحاءاتهم الأخلاقية . وقال : إننا نعرف نسبة الوفيات 

« [ يمثل بكل في الفكر التار يخي بانجلترة ما يمه تين في فرنسا » فكلاما من أنصار الطبيعية 


والمذهب الوضعي » وكلاها يطبق منهج كومت اللي كان يرى أن « القوانين الطبيعية تعين تطور 
الجنس البشري مثلا أن هناك قانوناً طبيعياً يمين سقوط الحجر » ] . ( التزجم ) 


۳۳۳ 


الاجاه 


الى الهج 


الاحصائي 


مناقشة بکل 


والزواج ونسبة الجرائم أيضاً لدى أشد الشعوب تمدناً » وقد جمعت هذه 
الحقائق وما أشبهها وصنفت وهي جاهزة للاستمال . لقد تأخر خلق عل 
التاريخ ولم يستطع التاريخ أن ينافس الفيزيا والكيمياء » وما ذلك إلا لأن 
المناهج الاحص‌ائية ظلت طوال العصور مغفلة مهملة . ول نكن ندرك 
أن كل حادثة ‏ في هذا القام أيض - مرتبطة محادثة سابقة ربطاً حتمياً 
لا ينفصم » وكل حادلة سابقة مرتبطة بحقيقة أسبق » وأن العالم كله 
- العالم الأخلاتي والمادي » فهيا في ذلك سيان يشكل سلسلة ضرورية 
قد يلعب فيها كل انسان دوره . ولکنه لا يستطيع أن یمین ماهية ذلك 
الدور بأي حال . و فاذا رفضنا إذن العقيدة التافزيقية التي تؤمن بالارادة 
الحرة ... آدی بنا ذلك إلى أن“ أعمال الناس » ما دامت تتمها السوابق 
التي نقدمت وجودهم وحدها » فلا بد وأن يكون لها طابع انسجام » 
أي آنا تحت ظروف واحدة - بالضبط - لا بد من أن تتمخض 
- بالضبط دائماً عن نتائج واحدة ۾ © . 

ولا نکران في أن الاحصاء في الحفيقة عون كبير هام في دراستة 
الظواهر الاجتاعية والاقتصادية . حتی في ميدان التاربخ علینا ان نسلم 
بأن بعض الأعمال الانسانية ذات انسجام وانتظام . ولا ينكر التاريخ 
أن تلك الأعمال تنتج نتائج معينة دون نظر إلى مشيشة الافراد الذين 
بتألف منهم المجتمع » لأن تلك الأعمال نتيجة علل كبيرة عامة تعمل في 
جموع انجتمم . ولكنا حين نجيء إلى الوصف التاريخي تعمل فردي فان 
علينا أن نواجه مشكلة ختلفة اما . لان الناهج الاحصائية تقصر نفسها 
بطبيعتها على الظواهر الجاعية » وليست القواعد الاحصائية مهيأة لتعيين 
خالة مفردة » وانما تعالج بعض الحالات و الجاعية » . أما بكل فانه 
4١‏ - يكل : « تاريخ المائية بانجلترة » ( نيريورك ۱۸۰۸ ) ص : ۱6 راتي تليها . 


۳۳ 


بعيد البمد كله عن البصر النافذ اي في طبيعة الناهج الاحصائية 
ومغزاها . ول حرز تلك المناهج حلیلا" منطقیاً ملائماً إلا في فترة متأخرة"' . 
واحياناً يتحدث عن قوانين الاحصاء بطريقة غريبة شاذة ويبدو أنه لا 
یترها قواعد تصف بعض الظواهر الطبيعية وإنما یعتبرها قوى تنتج تلك 
الظواهر . وهلا النحو من التفكير ميثولوجيا لا عل . وهو يرى أن 
القوانين الاحصائية « علل » تفرض علينا بعض الأعمال فرضا » أما 
الانتحار فائه يبدو عملا مختاراً . ولكنا لو درسنا الاحصاءات الأخلاقية 
تلحرجنا محم مغاير » إذن لوجدنا : 

و أن الانتحار تتيجة حالة عامة في الجتمع وأن الفرد انجرم 
لا يتأثر إلا با هو نتيجة ضرورية لظروف سابقة . ففي حال ما 
من حالات الجتمع يجب أن يحاول عدد ما من الناس وضع حد 
لحبواتهم ... وقوة القانون الأكر لا تقاوم » فلا حب الحياة 
ولا آنلوف من العالم الثاني يغنيان فتیلا" في كبح عله م" . 

ولست محاجة الى ان أقول ان « يجب » هذه تعني وکراً تنجحر فيه 
مغالطات متافيزيقية عديدة . وعلى اية حال فان المؤرخ لا يعير هذا 
الجانب من المشكلة اهتاماً » فاذا تحدث عن قضية فردية . ولتكن انتحار 
كاتو مثلا ‏ فانه لا يطلب عونا على تفسير تاريخي لمذه الحقيقة المفردة 
من المناهج الاحصائية . لآن غرضه الاول هو ان يكتشف :معنى و موت 
كانو لا ان يضع هذه الحادئة في موضعها من زمان ومكان . وقد عير 
الشاعر لوقان عن معنى موت کاتو بقوله : و ان القضية الغاليبة كانت 

۲ م إن شثت مراجعة بعض الولفات الحديثة في شئون الاحصاء فارجع ال كينس : « رسالة 
في الاحتّال ه ( لندن ١1911)ء‏ وانظر فون مايسس: « الاحتال والاحصائيات رالقيفة ه 


(فينا ۱۹۲۸ ) . 
۴ - بکل » المصدر ثفه : ۲۰ 


۳۳۵ 


الاحصاء لا 

يسل في 
الشکلات 
الفردية 


ترضي الاهة اما المغلوبة فكانت ترضي كاتو غ4 . لم يكن انتحار كاتو عملا 
ماديا فحسب بل كان عملا رمزيا ايضاً » كان تعبيراً عن شخصية عظيمة » 
كان آخر اجتجاج قدمه عقل جمهوري روماني ضد نظام من الامور 
جديد » وكل هذا لا تفسره تلك , العلل الكبيرة العامة » التي قد نظنها 
مسئولة عن الاحداث الجاعية الکری في التاريخ . قد نحساول ان نرد 
الاعمال الانسانية الى قواعد احصائية ولكنا ذه القواعد لن نبلغ الغاية 
التي اعترف بها المؤرخون » حتى مورخو المدرسة الطبيعية انفسهم . لن 
نرى و ناس » الايام اللحالية ولن يكون ما نراه في هذه الحال حياة واقعية . 
لن نرى دراما التاريخ وکل ما سنبصره حرکات قره جوزات في معرض 
قره جوزي ونری اللحيوط الي تتحرك بها تلك الشخوص . 

ويصدق هذا الاعتراض نفسه على كل احاولات الي ترمي لرد المعرفة 


السيكر لوجي التاريخية الى دراسة الماذج النفسية . وقد يبدو لدى النظرة الاولى اتنا 


ي التاريخ 


كارل 


إن استطعنا ان نتحدث عن قوانين عامة في التاريخ فان تلك القوانين لن 
تكون قوانين طبيعية بل قوانين سيكولوجية.ء وان الانسان الذي نبحث 
عنه في التاربخ ونريد ان نصفه لا ينتمي الى تجربتنا اللحارجية بل الى 
تجربتنا الداخلية » فهر اتساق في الاحوال النفسية » في الافكار والشاعر؛ 
فاذا وفقنا الى ایجاد قانون عام لا ينقض يسيطر على هذه الافكار والشاعر 
وحققنا لها نظام محددا فقد نعتقد اننا وجدنا قبساً .بدي طريقنا الى العالم 


التاريخي . 
وكان كارل لرعت بين المؤرخين المحدثين مقتنعاً بأنه استکشف مثل 


لبرعت بل هذا القانون . فحاول أن يرهن » في كتابه « التاريخ الألماني » ذي الاثني 


عل هذا 
الاتجاء 


عشر مجلدأ على فكرته العامة بمثل محسوس . بری لمرحت أن أحوال 


« Victrix causa diis placuit sed victa تمد‎ 0 
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العقل الاساني يتلو بعضها بعضا في نظام لا يتغير وهذا النظام یعین 
- دفعة واحدة - نسق الحضارة الانسانية . ورفض لمرحت قبول آراء 
المادية الاقتصادية » وصرگح أن كل فعل اقتصادي ككل فعل عقلي بعتمد 
على ظروف نفسبة ؛ إلا أننا نحتاج سیکولوجیا اجناعبة لا سیکولوجیا فردية » 
أي سیکولوجیا تفسر التغيرات في العقل الاجتاعي ؛ وهذه التغیرات مربوطة 
إلى خطة ثابتة صارمة . واذن فان اتاریخ يجب أن لا يكون دراسة أفراد 
وجب ان بتحرر من کل لون من آلوان عبادة الأبطال . ومشكلته الرئيسية 
نتصل بالعوامل الاجتاعية الفسية لا بالعوامل الفردية الفسية . والفروق 
الفردية والقومية لا تستطیع ان تؤثر في الانجاه الطرد لحياثنا الاجماعية 
النفسية ولا تستطیم ان تغیره . ويرينا تاريخ الدنية » دايا وفي کل مکان » 
نفس التوالي الطرد ۰ ونفس الايقاع التحد . فنمر اولا" بمرحلة اولى 
يسميها مرحت و الروحانية ١‏ صعتصنمه > أي اعتقاد ان لكل شي ء ۹1 
الطبيعة روحاً > وننتقل منها إلى الرمزية فالاعوذجية فالعرفية فالفردية فالذاتية 
- على التواي - وهذده اللحطة لا تتغير ولا يدركها وهن . واذا تقبلنا 
هذا المبدأ لم بعد التاريخ عض" عل استقرائي » بل أصبح في مقدورنا ان 
نکوان مقررات استنتاجية عامة . وقد جراد لرخت خطته هله 
من حقائق التاريخ الالماني ولكنه م يقصرها على منطقة دون أخرى بل كان 
يعتقد ان خطته تنطبق انطباقاً عاماً » وائها مبدأ سابق نهنم و للحياة التاريخية 
جيم . وكتب بقول : ومن المادة كلها نحصل على انطباع سيكولوجي 
عام يصرح إطلاقاً بفكرة الوحدة » تجريبية كانت او ناريخية » ويتطلبها » ولا 
حصل فحسب على فكرة الوحدة نفسها . وكل الاحداث النفسية المشتركة في 
زمن »ومنها النفسي الفردي ومنها النفسي الجاعي» تتجدتحو تشابة مشترله ع(48ا. 


ه؛ ‏ دما التاريخ ؟ هترحمة [. أ . اندروز ( نيويورك » مكبيلان ۱۹۰۵ ) ص: ۱۱۳ 


۳۳۷ مدخل الى فلسفة الحضارة ‏ ۲۲ 


لكل الفترات التنوعة سياق » ولكل سياق آلية نفسية كلية » وتتردد هذه 
الآلية متكررة في كل مكان » في روسيا الحديئة مللا كانت في تاريخ 
اليونان وروما » وی آسيا مثلا هي في اوروبا . ولو دققنا النظر في ۲ ار 
شمال اوروبا ووسطها وجنوببا وني آثار التوسط الشري وآسيا الصغرى 
لينا ان كل تلك المدنيات سارت في خطوط متوازية « فاذا تم" ذلك 
كله فقد نقدر أهمية كل مجتمع أو شعب في سياق تاريخ العالم » وعندئذ 
مكنا أن نكتب تاريما للعالم علي ,490" . 

إن خطة فرخت العامة تفترق نماما عن فكرة بكل في السياق التاريخي . 
ومع ذلك فان بين النظريتين نقطة التقاء ؛ في كلتيهما نلتقي تلك الكامة 
المقيتة « يجب » . بعد فترة من النموذجية والعرفية يجب ان نجيء فترة 
من الفردية والذاتية . ولا يستطيسع عصر ما أو حضارة ما أن يتحاشيا 
هذا السياق العام للأشياء » وهو فيا يبدو نوع من الحتمية التاريخية . ولو 
صحّت هذه الفكرة لأصبحت دراما التاربخ العظيمة منظراً بلید تقسمه» 
دفعة واحدة > إلى أعمال مفردة لا يتغير تواليها . ولكن حقيقة التاريخ 
ليست هي انسجام التوالي في الأحداث بل هي حياة الانسان الداخلية » 
ويمكن أن توصف هذه الحياة وتفسر بعد أن عاشها أصحابها » ولا کن 
استشرافها في معادلة عامة- مجردة » ولا يمكن ردها الى رواية صارمة ذات 
ثلاثة فصول أو خسة . ولست أود هاهنا أن أناقش قرائن فكرة ميرحت 
وکل ما أريده أن أثير سؤالا” صورياً منهجیاً : كيف حصل مرحت على 
الشواهد التجريبية التي أقام عليها نظريته هذه ؟ كان عليه مثل غيره من 
المؤرخين السابقين أن يبدأ بدراسة الوثائق والآثار » ول يكن همه مقصوراً 
على الاحداث السياسية والنظم الاجناعية والظواهر الاقتصادية ؛ كان برغب 


25 المصدر نفسه : ۲۱۹ 
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في أن یمانق سياق الحياة الحضارية كله » وكثير من مجادلاتة افامة مبي" 
على تحليل دقيق للحياة الدينية وللأعمال الموسيقية والأدب . وكان من 
أعظم متعه دراسة تاريخ الفنون الخيلة» وإذا تحدث عن تاريخ الانيا لم 
يتحدث فحسب عن كانت وبيتهوفن » بل تناول فيورباخ وكلنجر وبويكلن 
ایضاً . وقد كدتس في معهده التاريخي بلييزج مواد خصبة مدهشة 
بكل' هذه السائل . ولکن من الواضح أنه كان عليه أن يترجم تلك 
المواد الى لغة مختلفة كي يستطيع ان يفسرها . أي كان عليه حسب قولة 
أن يبحت وراء الصدفة عن الحيوان وأن يجد الانسان خلف كل 
وثيقة . وينساءل تين فائلا : 
وحين ترمق الانسان المرئي بعينيك فعن ماذا نفتش ؟ عن 
الانسان غير الرئي . وإنما الکات التي تقر ع اذنك والايماءات 
وحركات الرأس واللابس التي یلبسها والاعمال المنظورة من كل 
نوع » انما هذه جميعاً تعبيرات لا غير . ومن دونها ينبلج شيء 
هو نفس ۰ - انسان داخلي قد تخفی في إهاب انسان خارجي » 
والثاني يكشف عن الاو . وکل تلك الامور اللحارجية طرق 
تؤدي الى مركز » تمشي فيها لكي نبلغ ذلك المركز لا لشيء آخر. 
وهذا المركز هو الانسان الحقيقي ... هذا العالم الداخلي مادة 
جديدة صالة لللؤرخ ,۷ . 
من ثم” نقول إن دراسة المؤرخين «الطبیعسین » أمثال تين ولرخت 
هي الي توبد وجهة نظرنا » هي الي تقنعنا بأن عالم التاريخ عالم رمزي 
لا مادي” . 
وبعد أن اصدر مرحت الاجزاء الاولى من کتابه « التاریخ الالاي 4 
تين : المصدر تفه 4:9 . 


۳۳۹ 


انضحت الازمة في الفكر التاريخي اكثر فا كثر » وتزايد الاحساس محدتها » 
وثار جدل طويل محنق حول طابع النهج لتاريخي ؛ فقد اعلن لمرعت ان 
النظريات التقليدية كلها قد بطلت واعتر منهجه المنهج ١‏ العلمي ٠‏ الوحيد 
وو الحمددتث » الوحيد'*؛) . واعتقد خصومه من الناحية الاخری ان 
ما قدمه كان مسخاً للفكر التاريخي . وعبر كل فريق عن رأيه بلغة 
البت الحاسم واتصلب العنيد . وبدا ان التقارب امر مستحيل وكثيراً ما 
عدت الاهواء الشخصية وااسياسية على مضمون الحدل فشوهته وحرفته» ولكنا 
لو قاربا المشكلة بعقل منصف لا يعرف التحيز ومن زاوية منطقية خالصة 
لوجدنا وحدة اساسية ما على الرغم من الحلافات في الرأي جميعاً . ولقد 
قدمنا القول بان المؤرخين » حتى الطبيعيين منهم ؛ لم ينكروا - او لنقل لم 
يستطيعوا ان ينكروا - ان القائق التاريخية لا تنتمي الى النوع الذي تنتمي 
له الحقائق العملية . وکانوا بدرکون ان وثاثة تقهم وآثارهم 1 تكن عض 
آمور مادية ؛ وانما يجب ان تعتبر رموزاً وتقرأ کذلك . وواضح من الناحية 
الثانية ان کل واحد من الرموز - بناء كان أو علا فنياً أو شعيرة 
دبئية - ذو جانب مادي . فالعالم الانساني ليس كياناً منفصلا أو حقيقة 
قائمة بذاتها بل يعيش الانسان في بيئة مادية تؤثر فيه دام وتطبع صور 
حياته جميعاً بطابعها . ومن -أجل ان هم واه أي و عالى الرمزي » - 
يجب علينا دائماً ان نتذكر ذلك التأثير . حاول مونتسکیو ني أحدى روائعه 
ان يصف «روح الشرائع » الا انه وجد أن ثلك الروح مرتبطة من كل 
ناحية بظروفها المادية » فصرح ان التربة والناخ والطوايم الانتروبولوجية 
۸ - لمبرخت : « النزعات القديمة والحديثة في عل التاريخ ه ( 1895 ) 


>» انظر تفصيلات أخرى في برنبام: د موجز في المنهجالنار يني » ( الطبمة القاسة؛ميرئخ‎ - ٩ 
. دنگر ۱۹۰۸ ) صن : ۷۱۰ وما پعدها‎ 


۳1:۰ 


في الشعوب الختلفة هي الظروف الاساسية الي نبتت فيها شرائعهم وأنظمتهم . 
ومن الواضح أن هذه الظروف الادية لا بد من أن تدرس یناهج مادية . 
فالمسافة التاريخية والزمن التاريضي ينطويان في کل" كبير واسع »> وما 
اثرمن التاريخي الا شذرة صغيرة في الزمن الكوني الكلي . فاذا شثنا ان 
نقيس هذ الزمن »أي اذا كنا نيتم بتسلسل الأحداث » فلا بد لا 
من أدوات مادية . ولا نجد في العمل المحسوس لدى المؤرخ تعارضاً بين 
هاتين النظرتين » بل هما مندمجتان معا ولا ينفصلان الا اذا أجرينا ها 
تلا" منطقباً . ویستطیع المؤرخ ان يذهب في طريق أخرى إن كان 
يبحث في مشكلة معقدة من الترئیب الزمي . يستطيع ان يستعمل معابير 
مادية أو صورية » يستطيع ان يجرب مناهج احصائية في التفسير أو 
مناهج مثالية . ان ترتيب حواريات افلاطون زمنياً مسألة شديدة التعقيد» 
ولكنها حلت - الى حد كبير ‏ بملاحظ إحصائية قبدت" عن اسلوب 
افلاطون . وقد استطاع الباحثون ان پژکدوا اعتاداً على معابير أسلوبية 
مختلفة مستقلة » ان جموعة من الحواريات هي ۱ السفسطائي » وورجل 
الدولة » و و فیلبس » و ء طمأوس » ثنتمي الى شيخوخة افلاطون"**.ونا 
اعد" أديكس مخطوطات كانت للنشر لم جد مقياساً يعين به ترتيبها الزمني 
سوى ليل كيميائي للحير الذي قيدت فيه تلك اللاحظات الختلفة . ولو 
أننا بدلا من استعال هذه العاییر المادية بدأنا بتحليل أفكار افلاطون 
أو کانت وترابطها النطتي لاحتجنا افكاراً تنشمي الى دنيا آخری غير 
دنيا الامور المادية . مثلا" لو اني رأيت رسا او حفراً على العدن فقد 
آعرف على التو" انه من عمل رمراندت وقد استطیم أن اعين ال 
اي فترة من حياة رمراندت ينتعي . وهذه المعايير الاسلوبية 

۰۰ - منالك تفصيلات أخرى عند و. لوتلافكي فيه أصل منطق افلاطوث ووه » 
م حث في اسلوب افلاطون وترتيب کتاباته زمنياً » ( لندن ونيويررك 19019 ) 
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اي المنهجين 
أفضل وام 
هوالعلمي ؟ 


احیاز 
التاریخ الى 
الجهة الفنية 


الي أجزم بها في هذه المسألة تختلف في متیاها عن العاییر المادية ۰۱*۷ 
وهذا الازدواج في الناهج لا يفسد عمل الرخ ولا يحطم وحدة الفكر 
التاريخي » كلا المنهجين بتعاونان لبلوغ غاية مشتركة دون ان يعكر 
احدهما حال الآخر او يقف عثرة في سبيله . 

أما لو سثلنا اي المنهجين ذو أفضلية منطقية على الآخر وايبها و العلي » 
الحق لا استطعنا ان نقدم جوابآ حدداً . فان قبلنا :مریف كانت باننا 
لا نستطيع ان نطلق مصظلح و عل » بالمعنى الصحيح الکسة - الا 
على خوءة من العرفة اصبحت درجة الصحة فيها بقینیة!۲*" - اذا قبلنا 
هذا التعريف لم نستطع أن نتحدث غن شيء اسه و علٍ التاريخ  »‏ الا 
ان الاسم الذي نسمي بة التاريخ لا .هم على شرط ان نظل نافذي البصر 
في طابعه العام . ودون ان يصبح التاريخ علا ناما سيظل متفظ يمكانه 
وطبیعته الملازمة » في جهاز المعرفة الانسانية . ان ما نيحث عله في 
التاريخ هو معرفة ذواتنا لا معرفة الاشياء انفارجية . ان مؤرخا عظما 
مثل يعقوب بركهارت في مؤلفه عن قسطنطين الكبير او عن مدنية عصر 
النهضة لم يزعم انه قدم لنا وصفاً علیاً لتلك الحقب ولم يتردد في ان 
پذکر ذلك التناقض القائل : ان التاريخ اشد العلوم لا علبية** ءولقد کتب 
بركهارت يقول في احدى رمتائله : و ان ما احاول ان آبنیه تاريخياً ليس 
ننيجة" نقد او تأمل » بل نتیجة" خيال بريد ان يلأ الفجوات في 


1ه شت الطابع المنطتي هله « المسائل الاسلوبية » في كتاني « في منطق تاريخ الحضارة » 
( ج وتبرج ۲ ) ص : ٩۳‏ وما يعدها . 

۲ - كانت : ه المبادىء المثافيزيقية في المل الطبيعي ‏ المقدمة  »‏ ضمن مؤ لفاته الكاملة 
( نشرها كاسيرر ) الجلد ٤‏ : ۲۷۰ 

۳ - يعقوب بركهارت : « الجبرية والحرية »و ص : ۱۱۷ (هذا هو عنوان التْرحمة الاتمليزية) 
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الملاحظات . ما يزال التاريخ في نظري شعراً الى جد بعيد » فهو سلسلة 
من اجمل المنظومات واروعها ۱۳۹ . وكان مومسن يذهب الى هذا الرأي 
ايضاً ؛ ولم يكن مومسن عبقرية علية فحسب بل كان في الوقت نفسه 
من اعظم منظمي العمل العلمي فهو الذي اوجد و مموعة النقوش » 
Corpus Inscriptionunı‏ ونظم دراسة اللمیات ونشر و تاريخ العملة » . 
ولیس هذا كله عمل فئان » ومع ذلك فان مومسن حين نصب رئيا 
لجامعة برلين والقى خطابه الافتناحي عر “ف مثله الاعلى في المنهج التاريخي 
بقوله : ان الزرخ ريا كان بنتمي الى صف الفنائین اكثر من انهائه الى 
طبقة العداء . ومع أنه كان من ابرز اسائذة التاريخ لم يتردد في ان يقرر 
ان التاريخ ليس شيئاً يمكن تحصيله بسرعة عن طريق التثقيف والتعلم : 
وان الآلة التي تضبط الآف انلبوط فلا تتشابك » والبصر النافذ 
في فردية الئاس والاقوام هبتان من هبات العبقرية تتحديان كل 
تقیت وتعلم ؛ واذا ظن استاذ التاريخ انه قادر على ان يعلّم 
مؤرخين مثا يعم الرياضيون ودارسو اللغات القديمة ‏ انه ان 
ظن ذلك كان تحت تأثير وهم حطر ضار . ان المؤرخ لا یصتع 
ولا بحسل > ولكنه يولد كذلك . ولا يمكن صنعه بالتعلم وانما 

هو الذي بعلم نفسه ع . 
ومغ اننا لا نستطیع انننكر أن كل موف تا ربخي عظم بحتوي ويشمل عنصراً 
فيا > فان ذلك العنصرلا يجعل منه ملا قصصیاً لأن المؤرخ في بحثه عن الصدق 
مر تبط بنقس القواعد الصارمة الي يرتبط بها العام . عليه أن يفيد من كل مناهج 


4 - اقتبست من کارل يريل في كتابه « يعقوب بركهارت فيلسوفاً ني التاريخ » ( بازل 
44( . 

» عاث. مومسن : « خطاب افنتاحي » ( 1874 ) في « جلد يحوي حطبا ومقالات‎ ٠6 
. )۱۹۱۲ (برلين‎ 
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الیل 
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ما التسبةبين 


هدي 
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البحث النجريي ؛ عليه ان يجمع كل الشواهد التیسرة » وأن يقارن بين 
مصادره جميعاً وينتقدها » ولیس له أن پنسی أو يبمل حقيقة هامة ؛ ومع 
ذلك فان اللحطوة الاخيرة الحاحمة تكون دام من عمل الحيال النتج . 
شكا جوته ذات يوم وهو بتعدث الى !کرمان من أن قلة من الناس هم 
الذين لديهم و خيال << يتوجه > الى صدق الواقع » وقال : واكثر الناس 
یفضلون المواطن والحوادث الغريبة التي لا بعرفون عنها شيئاً وفیها يدربون 
خيالهم ۰ يا للغرابة . وهناك آخرون يستمسكون بالواقع » وجا انهم 
رفتقرون تماما الى الروح الشعرية فانم بحجترون واسعآ لشدة تزمتهم "*. 
آما المؤرخون العظام فیتحاشون هذین الطرفین ۰ فهم نجريبيون + يرقبون 
ويبحثون بدقة عن الحقائق العبنة » وهم ایضاً لا يفتقرون الى و الروح 
الشعرية » . ان التركيب التاريخي الصحبح او الترکز لیعتمد على 
دعامتين : على حس" حاذق في الواقع التجربي للاشياء وعلی هبة من 
الخيال حرة طليقة . 

لا ستطیع ان نضع قاعدة أو معادلة نحدد بها مدى التوازن بين 
هاتين القوتين المتعارضتين اذ يبدو أن النسبة بينهها تحتلف بين عصر وعصر 
وبين كاتب وكاتب . في التاريخ القديم كان تصوار مهمة المؤرخ مختلفا 
عا هو ف التاريخ الحديث . فثلا : الطب التي ادرجها ثوقيديدس في مؤلفه 
التاريخي ليس ها اساس نجريي ء أعني الما لم تقل كا اوردها هذا المؤرخ » 
ولكنها ليست خیالا حالصا ولا زخعرفا بلاغباً وإنما هي تاربخ لا لأنبا 
تستعيد حوادث وافعية بل لأنها تؤدي في كتاب ثوقيديدس وظيفة تاريخية 
هامة إذ نحتوي على تشخيص للناس والاحداث في شكل مركز مشتبع 


+0 رسالة من جوته الى اکرنان - ۲۵ کانون الاول ( ديسير ) 1۸۲۰ في عادثات بين 


جوته واکرمان وسورل » ترحة چون ار کسنفورد ( لندن ۱۸۷۸ ) عن : ۱۹۲ . 
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ولعل التأبين العظم الذي القاه بركليس خير وصف مؤثر للحياة الأثينية 
والحضارة الاثينية في القرن انامس . وعلى اسلوب هذا الطب جميعاً 
طابع ثوقيديدس الذاتي الاصيل حتى قيل : انها جمیعاً ثوقيديدية الاسلوب 
علی نحو جلي مثلدا ان جميع الشخصيات في رواية ليوربيدس تستعمل 
اسلوباً ذا نسق واحد » 0۷ . ومع ذلك فانها لا تنقل الينا عض هوى شخصي 
وإنما تمثل العصر كله وببذا المعنى تعتبر موضوعية لا ذاتية وفيها صدق 
مثالي ان لم يكن فيها صدق تجريبي. نعم اننا في العصور الحديئة قد 
اصبحنا اكثر اطمثاناً "تطلبات الصدق النجريي ولكنا رعا كنا في خطر 
من احتجاب الصدق الثالي عن انظارنا في الاشياء والشخصيات . ويعتمد 
التوازن الدقیق بين هاتين اللحظتین عل مرونة المؤرخ وهذا ما لا نستطيع ان 
نضع له قاعدة عامة . لقد تغيرت النسبة في الوعي التاريخي الحديث 
ولكن العناصر ظلت كا كانت من قبل » أما فيا يتعلق بقوة هاتين القوتين 
وتوزيعهما فلكل مؤرخ معادلته الشخصية . 

وعلى ذلك كله فان مثالية التاريخ ليست صنواً كثالية الفن . الفن يقدم 
لنا وصفاً مثالياً للحياة الانسانية بعملية كأنها احدى عمليات علر الصنعة » 
اذ يحوال حياتنا التجريبية الى دينامية الصور الالصة '**. أما التاريخ فلا 
يأخذ في هذه الوجهة ٠‏ لا يتجاوز الواقع التجريي للاشياء والاحداث > 
واغا يشكل هذا الواقع في شكل جديد حين عنحه مثالية التذكر . وتبقى 
الحياة في ضوء التاریخ دراما واقعية عظيمة بكل ما فيها من ضروب 
التوئر والصراع راید والبؤس والامال والاوهام » وبعرضها للطاقات 

باه انظر بپرري ٠:‏ الژرغون اليو نان القدیاء » حاضرات مارفارد ( نيويورك مکمپلان 


۹ ) الحاضرة الرابعة . 
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والعراطف . ومذه الدراما لا "نمس" فحسب ولکنها تدرك باحدش » واذا 
أبصرنا هذا المشهد في مرآة التاريخ ونحن ما نزال نعيش في عالنا التجريي > 
عالم المشاعر والعواطف » أصبحنا نعي معنى داخليا للوضوح والسكينة - 
أصبحنا نعي ألق التأمل الخالص وهدوءه. كتب يعقوب بركهارت في 
كتابه و افكار في تاريخ العام » يقول و يجب على العقل ان يحول ذكريات 
تنقله خلال عصور العالم الى شيء يملكه » فا كان ذات يوم فرحا وحزنا 
يجب أن يصبح اليوم معرفة ... إن دراستنا ليست فحسب حقا وواجبا » 
إنبا حاجة قصوى » إنها حریتنا بادرا كنا العبودية العامة وتبار الضرورات» “*. 
فاذا كتب التاريخ بطريقة صحيحة وقرىء كذلك رفعنا الى جو من الحرية 
وسط كل ضرورات حیائنا المادية والسياسية والاجياعية والاقتصادية . 

لم يكن من خطتي في هذا الفصل ان أعالج مشکلات فلسفة التاریخ . 
ان فلسفة التاريخ بالعنی التقليدي هذا الصطلح نظرية تأملية بنائية للسياق 
التاريخي نفسة . ونحليل الحضارة الانسانية ليس بحاجة الى الدخول في 
هذه المسألة التأملية » لأن ذلك التحليل يلتزم بمهمة أبسط وأشد تواضعا » 
فهو يحاول أن يعين مكان العرفة التاريخية في جهاز الدنية الانسائية . 
وحن لا نرتاب في انه لولا التاريخ لفقدنا حلقة هامة في تطوار هذا 
الجهاز » فالفن والتاريخ أقوى أداتين تعینان على البحث في الطبيعة 
الانسائية . ماذا كنا نعرف عن الانسان دون عون من هذين المصدرين 
لمعرفة ؟ اذن لكنا اعتمدنا على معلومات حیاتنا الشخصية » وهي لا 
تعطينا إلا نظرة ذاتية » وهي في حير أحوالما فطع مبعارة من مرآة 
الانسانية احطمة . حقاً إننا ان شثنا ان نكمل الصورة التي توحي بها 

4ه بركهارت : الصدر نفسه : ۸ والتي بمدها ء والترجة الانجليزية ص : ۸١‏ 
والتي تليها . 
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هذه المعلومات الاستبطانية فزعنا الى أساليب أشد موضوعية » كأن نقوم 
باختبارات سيكولوجية او جمع حقائق إحصائية » ولكن على هذا كله نظل 
صورة الانسان جامدة لا لون فا . واذن لم جد أمامنا إلا الانسان 
و الوسط » ان حياتنا اليومية وصلاتنا الاجماعية . اما في المؤلفات الفنية 
والتاريخية العظيمة فانا تأخذ ری - وراء قناع هذا الانسان التقليدي - 
ری ملامح الانسان الفرد الواقعي . ولكي نجد هذا الانسان لا بد من ان 
نذهب الى المؤرخين الكبار والشعراء العظام » إلى الكتاب التراجيديين أمثال 
يوربيدس وشيكسبير والكوميديين أمثال ٹرفانتس ومولییر ولورنس ستيرن 
او الى القصاصين الحدثين أمثال دیکنز وثكري وبازاك وفلوبير وجوجول 
ودستويفسكي . ليس الشعر محض محاكاة للطبيعة ولا التاريخ سردا لأعال 
وأحداث ميتة . الشعر والتاريخ کلاهما قانون معرفتنا الذاتية وأداة لا 
غنى عنها لبناء عالنا الانساني . 


۳:۷ 


الما ذروة 
EY‏ 


الانسانية 


(۱۱ 
العم 0( 


ما حصله الانسان في الحضارة الانسانية . فهو نتاج متأخر دقيق لا يمكن 
ان يتطور الا في ظروف خاصة . حتى إن فكرة العم » بمعناها المحدد » 
لم تكن موجودة قبل عصر المفكرين الیونان - اي قبل الفيثاغوريين 
والذریین وأفلاطون وأرسطوطاليس . ثم ان هله الفكرة الاولى نسيت 
واحتجبت في تضاعيف القرون التالية » على ما يبدو . وكان لا بد من 
كشفها ثانية وإعادة انشائبا في عصر النهضة . وبعد هذا الكشف الثاني 
أصبح انتصار العلم - فيا يبدو كاملا" ليس له منازع . وليست في 
عالمنا الحديث قوة أخرى يمكن ان تقارن بالفكر العلمي » فهو يعتر ذروة” 

١‏ - لست آزمم أني في هذا الفصل أقدم عرضاً موجزا لفلسفة العل أو لعل ظواهر المعرفة . أما 
المسألة الثائية فقد نحدثت عنها في الجزء الثالث من كتاني « فلسفة الاشكال الرمزية » ( 1558 ) . 
وأما الاول فقد بسئتها في « الجوهر والرظيفة » وی ه نظرية النسبية لاينشتين (۱۹۱۰ والترجة 
الاتجليزية بقل سواني » تشيكاجر ولندن )١55*‏ » وی ه الحتمية واللاحتمية في الطبيعيات الحديثة » 
Arsskrift ,1936 : 1 (‏ قدادعلدع116 «جعوطع:08 ) ,آما ني هذا المقام فقد حاولت أن 
أبين ‏ باجاز - الوطيفة العامة لمعل + وأن أحدد مكانه في نظام الاشكال الرمزية . 


۳:۸ 


الفعاليات الانسانية وحد" كالما جميعآء وهو آعر فصل في تاريخ 
الانسانية وأهم موضوع في فلسفة الانسان . 

وقد ننازع في نتائج العم أو في مبادثه الأولى » أما وظيفته العامة 
فانها يقينية فبا يبدو . العلم هو الذي يؤكد لنا عالما ثابتاً » وقد تنطبق 
عليه قولة آرخیدس : واعطني مکاناً أقف عليه وانا ين بتحريك العالم ». 
فالفکر العني في العام المتغير يعين نقطة الثبات او الاقطاب الي لا تتغير . 
بل إن کلة مدئوزمء حر معرفة > في اللغة الاغريقية مشتقة من اصل 
يعني الثبات والصمود . فالعملية العلية تؤدي الى اتزان ثابت » الى نمكين 
عالم الدرکات الحسية والافکار وتركيزه . 

غير ان العم لا يؤدي هذه الهمة وحده . وكثيراً ما نلقى في علم 
المعرفة الحديث » وي كلا المذهيين التجريبي والعقلاني » فكرة تقول : 
إن العلومات المستمدة من التجربة الانسانية في حالة فوضوية تماما . حتى 
كانت يبدأ بهذا الفترض - فيا يبدو في الفصول الاولى من كتابه 
و محث تحليل في العقل ال لالص » ء فيقول : « التجربة » دون ريب » أول 
نتاج لفهمنا الا انبا ليست حقيقة بسيطة وانما هي مركبة من عاملين 
متضادين » من الادة والصورة . اما العامل المادي" فتقدمه لا ادراكاتنا 
الحسية » واما العامل الصوري فتمثله افكارنا العلية » وهذه الافكار 
وهي افكار فهم خالص - هي التي تنخ الظواهر الطبيعية وحدنبا 
التركيبية ؛ وان ما نسميه وحدة الشيء لا يكون الا وحدة صورية لوعينا 
في تركيب الجوانب المتعددة منتصواراتنا قممغةغمءهدمه2 . عندئذ ‏ لا 
غير » نقول اننا نعرف الشيء اذا صنعنا وحدة تركيبية في الحدس المتعدد 
الجوانب ۲ . اذن فان" كانت يرى ان مسألة موضوعية المعرفة الانسانية 
۲ - کانت : وبحث جلي ني مقل الخالص » : ٠٠١‏ ( الطبمة الالافية الاو ) 


۳:۹ 


لا تتازع في 
وظيفة الم 


مرتبطة ارتباطاً لا انفصام له بحقيقة العم . ويتعلق عل الجال الاستعلائي 
لدامعلدووودد1 ندیه بمشكلة الرياضيات النظرية » کا ان الفكر التحالي 
الاستعلايي ندیه يحاول ان يفسر حقيقة عل ااطبيعة الرياضي . 

الا ان فلسفة الحضارة الانسانية يجب ان تتعمق المشكلة الى مصدرها 
البعيد » فقد عاش الانسان في عالم مواد حح موضوعات س فترة طويلة 
قبل ان یمیش في عالم علي . ومن قبل ان يجد سبیله الى العلم لم تكن 
نجربته كثلة لا شكل ها من التعبيرات الحسية » بل كانت تجربته منظمة 
بحسن الافصاح عنها » وكان لما كيان محدد » الا ان الافكار الي كانت 
تمنح هذا العالم وحدته الأركيبية ليست من نوع الافكار العللية ولا تقف 
معها على مستوى واحسد » وانما هي افكار اسطورية او لغوية » واذا 
حللناها وجدنا انها ليست بسيطة او و بدائية » باي حال . ذلك 
لان التصنيفات الاولى للظواهر الطبيعية » تلك التصنيفات الي نجدها في 
اللغة والاسطورة ۰ أعقد واکثر رقباً - في بعض الوجوه - من تصنیفاتنا 
العلية ؛ لان العم يبدأ بالبحث عن البساطة » ومن حکه الاساسية : 
م البساطة خاتمة الحقيقة » نعلا صساانعن۹ عهامصز5 وهذه البساطة المنطقية 
اة terminus ad quem‏ لا بداية terminus a quo‏ . اذ الحضارة 
الانسانية تبدأ حالة معقدة عتشابكة من حالات العقل الانساني » وتمر كل 
علومنا الطبيعية - على وجه التقريب - خلال مرحلة اسطورية . فعلم 
الصنمة في تاريخ الفکر العمي يسبق الكيمياء » والتنجم" سابق" للفلك . 
ويتقدم الم وراء هذه اللحطوات الاول اذا هو استحدث مقياساً جدیدآ» 
اي معياراً منطقباً للحقيقة ختلفاً . ولا يبلغ الانسان الحقيقة ما دام يحصر 
نفسه في داثرة ضيقة من تجربته القريية الباشرة » أي ما دام يعتمد على 
شتون المشاهدة . العلم بحاول ان بقدم لنا نظرة شاملة بدلا من ان یصف 


۳2۰ 


حقائق متفرقة منعزلة » ولكنه لا يبلغ هذه النظرة بمحض امتداد او اتساع 
او اثراء في تجربتنا العادية » وانما يتطلب مبدأ جديدا من نظام » أي صورة 
جديدة من تفسير فكري . واللغة اول محاولة قام بها الانسان ليفصح عن 
عالم مدرکاته الحسية » فهذا الیل من أبرز ملامح الكلام الانساني . حتى لقد 
ظن يعض علاء اللفسة انة من الضروري ان نفترض ف الانسان غريزة 
تصنيف خاصة لكي نعلل بها الحقيقة الكلام الانساني ومبناه . بقول اوتو 
پسرسن : 

و الانسان حيوان مصنف . " فن بعض الوجوه يمكن ان 
يقال إن عملية الکلام كلها ليست الا توزیعاً للظواهر - وهي 
مختلفة أشد اختلاف حتى لا يتائل منها ائنتان - في فثات مختلفة 
حسب صور التشابه والتناظر الملحوظة فيها . واما في عملية النسمية 
فانا نشهد ميلا مفيداً لا عکن استثصاله » لرؤية ضروب التشابه 
ولتبیر عن التشابه في الظواهر بواسطة النشابه في الاسم ,۱۳ . 

لكن الذي يبحث عنه العلل في الظواهر شيء أبعد من التشابه » انه 
النظام » فاما التصنيفات الاولى التي نجدها في الكلام الانساني فليست ها 
غاية نظرية . وتودي أسماء الاشياء مهمتها اذا هي مکنتنا من أن نوصل 
أفكارنا ونربط بين فعالياتنا العملية » فلها وظيفة غائية تتطور في بطء 
الى وظيفة موضوعية أو « تمثيلية » “ . كل تشابه ظاهري بين ظواهر 
مختلفة حقيقة" نكفي لاطلاق اسم مشترك عليها . ففي بعض اللغات تسمى 
الفراشة طائراً ویوصف الحوت بأنه سمكة . ولا بدأ العم تصنيفاته الاول 
كان عليه ان يصحح هذه الشابپات السطحية وان يتغلب عليها . 

۳ س یسبرسن :۱ اللغة » : ۳۸۸ والي تليها . 

4 - انظر في هله المسألة كتاني ٠‏ قلسفة الاشکال الرمزية » ۱ : ۲۵۵ وما بعدها . 
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اللغة اساس 
5 الت نی 


التصنيف 
اللغوي رما 


فالصطلحات العلية لا تصاغ عرضاً واتفافاً وانما تتبع مبداً محدداً من 
التصنيف » وخلق” مصطلح منظم ملام ليس مظهراً من التزين في العلل 
وانما هو من العناصر الملازمة الضرورية . ولا أوجد لیتایوس «١‏ الفلسفة 
النبائية » واجه اعتراض العترضین بان ما قدمه ثمة كان نظاماً مصطنمً 
لا طبيعياً . إلا ان کل" نظم التصنیف مصطنمة > لأن الطبيعة ‏ على 
حاها ‏ لا نحوي إلا ظواهر مفردة متنوعة . فاذا جمعنا هذه الظواهر 
تحت أصناف وفئات وقوانين عامة ٠‏ فاننا حیتد لا نصف حقيقة ما في 
الطبيعة . کل" نظام عمل في ۰ أعنى انه ننیجة" فعالية خلاقة 
واعية . حتى التصائيف البيولوجية المتأخرة الي ميت وطبيعية » وأريد با 
الرد على تصنيفات لينايوس ؛ استعملت عناصر فكرية جديدة » فأسست 
على نظرية التطور العامة ؛ لكن التطور نفسه ليس حقيقة من حقائق‌التاریخ 
الطبيغي وإنما هو فرض عامي » أي قاعدة منظمة نستغلها لعنظم ملاحظاتنا 
وتصنيف الظواهر الطبيعية . لقد فتحت نظرية داروين افقا جديداً واسعا 
وقدمت استعراضا لظواهر الحياة العضوية أكمل وا كثر ملاءمة من ذيقبل» 
ولكن هذا العمل ۸ يكن نقضا لنظام لينايوس الذي كان منشثه يعترف 
دائما بأنه خطوة اولى » وكان على وعي تام بأنه خلق مصطلحا" نباتيا 
جديداً ؛ الا انه كان مةتنعا بأن لهذا المصطلح قبمتين : لفظية وواقعية . 
فهو يقول : وان من لا يعرف الاسماء فان معرفتة بالاشياء أيضا تتحطم »: 
Nomina si nescis perit et cognitio rerum‏ . 

هذا الاعتبار يبدو انه لا انقطاع في الاستمرار بين اللغة والعلم . فقد 
نعتر الاسماء اللغوية والعلية الاولي نتيجة ووليداً لغريزة تصنيفية واحدة » 
لکن الذي يتم في اللغة لا شعوريا بحري في العملية العادية مدا وعلی منهج 


مرسوم . وكان على العلم في مراحله الاولى ان يتقبل اسماء الاشياء بالمعنى 


YoY 


الذي استعملت فيه ني الكلام العادي » وكان يستطيع أن يستعملها في وصف 
العناصر الاصلية أو خصائص الاشياء ؛ ونجد ان هذه الامياء العامة في 
النظم الاغريقية الاولى الفلسفة الطبيعية » اي لدى ارسطوطالیس » ذات 
اثر عظم في الفكر العلي* . الا ان هذه القوة ليست هي الوحيدة ولوت 
هي الغالبة في الفكر الاغريقي . وتي ايام فيثاغورس والفيثاغوريين الاول» 
استكشفت الفلسفة اليونانية لغة جديدة » هي لغة الاعداد » وكان هذاالكشف 
أيذاناً بساعة ميلاد فكرتنا العلية الحديثة ٠‏ | 

ومن أول التجارب العظيءة لدى بني الانسان رؤيتهم في الأحداث 
الطبيعية انتظاماً ووحدة ما » رؤيتهم ذلك في حركات الكواكب وطلوع 
الشمس والقمر وتحول الفصول » وقد وجدت هذه التجربة اعتراماً كاملا 
بها وتعبيراً فا عنها في الفكر الأسطوري نفسه ۰ ففي ذلك الفكر نلتقي 
أول معالم فكرة عن نظام عام للطبيعة"“ . وقبل عهد فیثاغورس بزمان 
كان هذا النظام قد وصف لا بالمصطلح الأسطوري فحسب بل بالرموز 
الرياضية ايضاً » فاللغة الاسطورية واللغة الرياضية تتداخلان ‏ على نحو 
غريب ‏ في النظم الأولى من التنجم البابلي الذي قد تعود نشأته ال 
حوالي ۳۸۰۰ ق . م . وقد قام الفلكيون البابلیون بالتمييز بين جموعات 
النجوم ونقسم البروج الى اي عشر قسماً » وم يكن من الممكن بلوغ 
هذه النتائج دون اساس علي جديد . ولكن” خلق" اول فلسفة العدد 
كان في حاجة ماسة الى تعمم موشح بالجسارة والاقدام . فكان المفكرون 

ه انظر كاسيرر : « تأثير اللنة ني تطور الفكر العلمي ‏ في محلة الفلسفة وم | ۱۲ : 
504 ۳۲۷ (حزيران ايرنيه » ۱۹۸۲) 


۲ انظر « فلسفة الأشكال الرمزية » ۲ : ١4١‏ وما بمدها [ والترحمة الانجليزية ۲ : ۱۱۳ 
وما پسیا ] . 


۲۳  ةراضحلاةفسلف مدخل ال‎ Yer 


القیثا فور يون 
رالعدد 


قصورالفکر 


القيگاغوري 


لفیثاغوریون اول من رأى في العدد عنصراً شاملا" عاماً كليآ . وم یمد 
استماله مقصوراً على حدود میدان خاص من البحث بل امتد* وانبسط على 
کل منطقة الایس حت الوجود سے ؛ ولا اهتدی فيثاغورس الى کشفه 
الأول المظم » عندما وجد ان درجة الصوت تعتمد على طول الأوتار 
التذبذبة » لم تكن هذه اللقيقة هي الحاسمة في توجيه مستقبل الفكر الفلسفي 
والرياضي وإنما تفسيرها هو الذي كان كذلك . 

ولم يكن فیثاغورس ليعتقد أن هذا الكشف ظاهرة منعزلة بنفسها 
وإنما يبدو أن سرا عقا جداً هو سر المحمال قد انکشف ثمة . وكان 
للجال لدى الفكر الاغريقي معنى موضوعي دا - المال هو الحقيقة » 
هو الطابع الأساسي للواقع ؛ فاذا أمكن رد" الممال الذي نحسه في 
انسجام الاصوات الى نسبة عددية بسيطة » اذن فالعدد هو الذي يكشف 
لنا البنی الأساسي للنظام الكوني . وقد جاء في أحد النصوص الفيئاغورية : 
و العدد دليل الفكر الانساني وسيده . ولولا قوته لبقي كل شيء غامضاً 
مضطرباً » " . لولاه لعشنا في عالم من اللخداع والوهم لا في عالم من 
الحقيقة والصدق . وني العدد . وحده دون غيره ‏ نجد عالما قابلا" 
للفهم والادراك . 

أما أن هذا العالم عانم جديد من الأفكار » أما أن عالم المدد عالم 
رمزي فتلك فكرة كانت بمتأى تام عن عقول المفكرين الفیشاغوریین ؛ 
فها هنا وتي كل الأحوال الأخرى لم يكن لديهم تيز واضح بين الرمز 
والمرموز اليه . الرمز لا يفسر المرموز اليه فحسب وافا يحل مله . 
ليست الأشياء متصل" بالعدد أو معيراً عنها به . الأشياء أعداد . لكنا 


۷ - انظر فيلولاوس » القطعة :۱۱/4 وي دیلس : « قطع للفلاسفة اللين عاشوا قبل سقراط > 
Neca‏ . 
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لم نعد نؤيد هذه الفكرة الفيثاغورية عن حقيقة العدد الجوهرية > لم نعد 
نعتر العدد لب؟ القيقة الواقعة . بل نعترف بأن العدد وظيفة أساسية 
من وظائف المعرفة الانسانية » خطوة ضرورية في سياق اخراج الامور 
الى حيز الموضوعية ؛ وهذا السياق يبدأ باللغة ثم ينتحل في العلم شكلاة 
جديداً کل" الجدة . في اللغة نجد الجهود الأول في التصنيف والتقسم 
ولكنها جهود غير مترابطة ء ولا تستطيع أن تؤدي إلى وضع تنظيمي 
تفريعي تقسيمي صحبح » لأن رموز اللغة ليس لا نظام تصنيفي محدد »› 
ولكل مصطلح لغوي بمفرده ر منطقة معنى » خاصتة . وهو کا بقول 
جاردئر : و خيط من شعاع يضيء آولا" هذا الجرء ثم ذاك ابلزء من 
الميدان الذي بقع فيه الشيء أو نقع فيه عدة أشياء متسلسلة تسلسلاة 
معقداً في الجلة » ۲ . ولکن هذه الخيوط الختلفة من النور ليست ذات 
يؤرة واحدة » واغا هي مبددة متباعدة . وتصنع كل کلبة جديدة بدابة 
جديدة في و ركيب التعدد ۾ . 

وتتغیر هذه الحال تغيراً ناماً حالما تدخل منطقة العدد ؛ ثمة لا نستطيع 
ان نتحدث عن أعداد مفردة أو قائمة بمعزل عن سواها » فان جوهر 
العدد دائما نسي لا مطلق . فالعدد المفرد ليس إلا كان مفرد في نظام 
تقسيمي عام ولیس له كيان في ذاته ولا حقيقة قائمة بنفسها . وموقصه 
الذي يشغله في الجهاز العددي كله هو الذي محدد معناه . أمسا تسلسل 
الأعداد الطبيعية فانة نسلسل لانبائي » إلا ان تلك اللانبائية لا تحسداد 
معرفتنا النظرية دود ؛ وهي لا تعي : ولا تعییفی 2" »أو Apeiron‏ 
حسب تعبير افلاطون - وإنما تدل على عکس ذلك تماما . وني سياق 


م چاردثر : و نظرية الکلام واللغة ن : ۱ه 


۳۵۵ 


قيمة العدد 


الاعداد لا نجد حداً خارجياً او وكلة أخيرة » واغا الذي نجده محديد” 
يتحقق بسبب مبدأ منطقي ذاتي داخلي . فكل المصطلحات مرتبطة معا 
برابطة مشتركة » وهي تستمد أصوها من علاقة مولّدة هي العلاقة الي 
تصل بين العدد ون » وما يتلوه مباشرة : رن +۱) ومن هذه العلاقة 
البسيطة نستطيع ان نستمد كل خصائص الاعداد الصحيحة . وهذه العلامة 
المميزة هذا النظام » بل اعظم ميزة منطقية فيه » هي وضوحة الناصع الكامل. 
وقي نظرياتنا الحديثة » نظريات فریجه ورسل وبينو وددکند » فقد العدد کل 
أسراره انحصائصية المتصلة بكينونته . واصبحنا ری فيه رمزية جديدة 
قوية تفوق رمزية الكلام تفوفاً لا يحد » من أجل ما ققه من أغراض 
علية ‏ لأن الذي نجده في هذه الرمزية ليس كامات بل مصطلحات تجري 
على خطة واحدة أساسية ؛ ومن ثم تدلنا على قانون بنائي واضح محدد . 

ومع ذلك فان الكشف الفيثاغوري كان يعني خطوة اولى في تطور 
لمم الطبيعي . لأن حقيقة جديدة وضعت فجأة کل" النظرية الفيثاغورية عن 
العدد امام علامة استفهام » ذلك أن الفيئاغوريين وجدوا ان الط المقابل 
للزاوية القائمة في مثلث قَائم الزاوية ليس له مقياس مشترك مع الضلعين الآخرينه + 
عندئذ كان عليهم ان يواجهوا مشكلة جديدة كل الحدة . وإنا لنجد هذه 
الورطة المنطقية تتردد ترددة عميقآ في تاريخ الفكر اليوناني كله وبخاصة في 
محاورات أفلاطون » وهي تمثل ازمة اصيلة في الرياضيات اليونانية . وم 
پستطع اي مفكر قديم ان يمحل" هذه المشكلة بطريقتنا الحديثة أي بايجاد 
ما ممي « الاعداد الصیاء ‏ << اللاعقلبة > لان المنطق الاغريقي والرياضيات 
< ه [ عندما تفرض ان احد الضلمین : ۳ والثاني : 4 والوتر : ه تكون هذه العلاقة واضحة 
لان مجموع مربعي الضلمين ۲۵ وهو مساو لمربع الوتر > فاذا غيرت هذه النمبة لم تكن الاعداد 
الصحيحة صالحة التعبير عن هذه النسبة ۰ وهذه هي المشكلة التي حيرت الفيثاغوريين ولا جلها إلا 
الاعداد المباء ] . ( المترجم ) 


۳۹۹ 


الاغريقية كانا بریان في مثل هذا المصطلح تناقضاً » فثل هذه الاعداد شيء 
لا سک فية ولا يتحدث عنه ۰ ۲۳ هعمج . وما دام العدد قد عرف 
بانه صحيح أو تناسب بين صحيحين فكل طول غير ملسب هو طول 
لا يقبل اي تعبير عدديء اي يتحدى القوى المنطقية في العدد ويلغيها . 
اما ما محث عنه الفيثاغوريون في العدد وما وجدوه فيه فهو الانسجام 
التام بين كل صنوف الوجودات وكل صور المعرفة مسن ادراك حسي 
ودس وتفکیر » ومن عهدئل اصبح الحساب واندسة والفيزيا والموسيقى 
والفلك كلا متلاماً متفرداً . واصبحت کل الاشياء في السماء والارض : 
و انسجاماً وعدداع (۱۰. فلا | کنشفت الاطوال غير المنتسبة كان اكتشافها 
محطا لتللك الفكرة > فلم يعد بين الحساب وافندسة انسجام واقعي » أي ۸ 
يعد ثمة انسجام بين منطقة الاعداد القائمة بنفسها ومنطقة المقادير المستمرة. 

واحتاجت اعادة الانسجام الى جهود بذلت طوال عدة قرون من 
التفكير الحساني والفلسفي . ومن آآخر ما حققه الفكر الرياضي نظرية 
منطقية للاستمر ار الرياضي "۱۱ Mathematical continuum‏ . وبدون هذه 
النظرية كان كل* خلق الأعداد الجديدة ‏ الکسور والاعداد الصیاء وما 
آشبه - يبدو دائماً امراً محفوفا بانفطر مستدعيا للتشكك . لو ان المقسل 
الانساني خلق بقوته - متحكما ‏ تالا من الأشياء جديداً لكان علینا 
ان نغير كل افكارنا عن الحقيقة الموضوعية » ولكن الورطة الماطقية تفقد 
قونها هنا إذا اعتيرنا الطابع الرمزي للعدد ؛ إذ يتضح في هذه الحال أننا 


» انظر هیتریش شولتز و ه. هاسه و الأزمة في مباديء أسس الرياضيات اليونانية‎ ٩ 
. ) ۱۹۲۸ غارلوتتيرج‎ ( 

۰ .انظر ارسطوطا لیس ۳ و ما وراه الطبيعة ۾ ۰/۱ : ٩۸۵‏ ب 

۱- انظر هرمان فيل : « الاستمرار » ملاسظات تقدية في أسس التحليل »(ليبز ج ۱۹۱۸). 


YoY 


ظهو ر هندسة 
دیگارت 
التسليلية 


بایجاد فثات جديدة من الأعداد لا نلق موضوعات << مواد > جديدة 
وإنما نخلق رموزاً جديدة »© فالأعداد الطبيعية .هذا الاعتبار على مستوى 
واحد هي والاعداد الصماء او الكسرية » فهي أيضا ليست أوصافا او 
صوراً لأشياء محسوسة » أي لواد مادية ؛ ونما تعر عن علاقات بسيطة 
جداً » فاذا توسعت النطقة الطبيعية للأعداد فان انبساطها على میدان 
واسع يعني فحسب الاتیان برموز جديدة تستطيع ان نصف علاقات نظام 
أعلى » وتكون الأعداد الجديدة خینشد رموزا لا لعلاقات بسبطة ولكن 
و لعلاقات العلاقات » و و لعلاقات علاقات العلاقات » وهكذا . ولا يتعارض 
هذا كله مع طبيعة الاعداد الصحيحة وإغا يوضح طبيعتها ويؤكدها. وقد 
كان على الفكر الرياضي من أجل ان بلا الفجوة بين الأعداد الصحبحة 
- وهي کیات قائمة بذاتها ‏ وبين عالم الأحداث الادية المشمول في 
استمرار السافة والزمن ‏ كان على الفكر الرياضي أن يجد أداة جديدة . ولو 
كان العدد و شيئا » أي : و مادة في ذاتها ولا تدرك إلا من خلال 
substantia quae in se est et per se concipitur ¢ ll‏ لكانت المشكلة غير 
قابلة للحل » ولكن بما انه لغة رهزية كان الشيء الضروري الوحيد هو 
تطوير الکلات » او المورفولوجيا أو تركيب هذه اللغة الرمزية على نحو 
مناسب . ولم يكن الطلوب هاهنا تغييراً في طبيعة العدد وجوهره وإنما 
تغيير في معناه . وكان على الفلسفة الرياضية ان تثبت أن مثل هذا التغيير 
لا يؤدي الى غموض او تناقض - أي ان المقادير الي لا يمكن التعبسير 
عنها بالاعداد الصحيحة أو بالنسب بين الأعداد الصحيحة قد أصبح فهمها 
والتعبير عنها ممكنين بایجاد تلك الرموز الجديدة . 

وكان من المكتشفات الأولى العظيمة الي حققتها الفلسفة الحديئة أن 
كل المسائل المندسية تقبل مثل هذا التحول . وقد قدمت هندسة ديكارت 


۳۵۸ 


التحليلية أول برهان مقنع عن هذه العلاقة بين العدد وقدرته على الانبساط 
الى ميادين واسعة . ومن عهدئذ بطلت أن تكون لغة الفلسفة مصطلحا 
خاصا بل أصبحت جزءاً من لغة اكثر شولا أي لغة ورياضيات كلية » . 
غير أن ديكارت لم يكن يستطيع » بعد » أن بسيطر على العالم الادي" » 
عانم المادة والحركة » بنفس الطريقسة الي احج فيها السيطرة على العام 
الرياضي . فاخفق في محاولته لایجاد طبيعيات رياضية . إن مادة عالمنا 
الادي مؤلفة من معلومات حسية وقد كانت الحقائق العنيدة الجامحة الي 
لها معلوات اس" تتأبّى على ما يحاولة فكر ديكارت النطقي 
العقلاني » فبقيت الطبيعيات التي أوجدها شبكة من الفروض التعسفية . 
ولكن ان كان ديكارت في ميدان الفيزيا قد أخطأ في الوسائل فانه لم 
يخطىء في المدف الفلسفي الأساسي . ومن يومئذ آفهم ذلك افدف 
بوضوح ورسخت آصوله » فلقد نزعت الطبيعيات في کل" فروعها الفردية 
الى نقطة واحدة لا نتعداها » أذ حاولت أن تضع كل عالم الظواهر 
الطبيعية نحت سيطرة الرياضيات . 

لا جد في هذا الئل الأعلى العام المنهجي عداء بين الطبيعيات القديمة 
والمحدثة » فان ميكانيكا ال" هي في بعض معانيها بعث صحيح 2 أي 
تجدید وتأ كيد ۰ للثل الأعلى الفيتاغوري ‏ الا أن الضرورة في هذه 
الحال كانت تستدعي ايجاد لغة رمزية أشد تجریداً . ولا وصف ذيموقربطس 
ترکیب الذر ات استعان بمقايسات مستمدة من عالم مجربئنا الحسية » فقدم 
صورة للذرة تشبه المواد العامة في کوننا المنظور »> وقال ان الذرات 
تتايز فیا بينها بالشكل والحجم وترتيب اجزائها » وفسّر ترابطها بصلات 
مسادية » فكل فرة مزودة ب «كلبشات » وكرات وتجاوين تكن 
اللرات من ان يعلق بعضها ببعض . غير ان هذا اللحيال » هذا التصویر 


۳۹ 


لغة الم في 
القدم مجازية 


الجازي › قد اختفی من نظریاننا الحديفة عن الذرة » وتي الانموذج الذي 
مثله بور للذرة لا نجد مثل هذه اللغة الحلابة ٠‏ . لم يعد العم يتحدث 
بلغة التجربة السية العامة اصبح يتكلم بلغة الفيئاغوريين . لقد جاءت 
رمزية العدد اللعالصة وخلفت رمزية الكلام العادي وطمستها فاصبح من 
الممكن ان يوصف الکون الاصغر ‏ عام الظواهر الذرية المتداخلة ‏ لاعالنا 
النظور فحسب ‏ بهذه اللغة الرمزية » وقد اثبت هذا انه فانحة تفسير تنظيمي 
تقسيمي جديد كل الجدة . كتب آرنولد سومرفيلد في مقدمة كتابه «البنی 
الذري وخیرط الطيف الشمسي » يقول : 
و بعد اكنشاف التحليل الطيفي لم يعد أحد مدرب" في 
الفزیا يشلك في أن مشكلة الذرة ستحل عندما نعل الفيزيائيون لغة 
الطيف الشمسي . وني خلال ستين عاماً من البحث المطياني" 
جمعت ية كبيرة من الادة كانت متعددة الجوانب حتى خیل 
للباحثين آنبا تعيا على الدل" ... أما اليوم فان ما نسمعه من لغة 
الطيف هو و موسيقى الافلاك » الحقة داخل الذرة » نسمع 
اوتاراً من العلاقات الصحيحة » نظاماً وانسجاماً يصبحان أشد 
کال عل الرغم من التنوع ذي الجوائب المتعددة ... كل 
القوانين الصحيحة اطوط الطيف وللنظرية الذرية تنبع أصلاة من 
نظر ية الکم- Qantum theory‏ - فهي د القانون » العجيب الذي 
ه ‏ كان الانموذج الذي نله بور لذرة حتی نة ۱۹۲4 هو أن ترکیبها يشبه النظام الشسي 
اي أن لها نواة تدرر حوطا الالکتررنات . وقد صحت هله الفکرة في سال الايدروجين وم تصح 
في الواد الاخری . وق سنة ۱۹۲۰ كشب بور مقالا بعنوان « النظرية الارية والیکانیکا ۾ قال 
فيه انه من الط ثیل النظرية الذرية بقیاسها عل النظريات الميكا نيكية والديناميكية الكهربائية 
واضاف انه لا بد من أن نرفض فكرة الزمن والفراغ المساني التي حاول الملاء ان يفسروا بها 
الظواهر الطبيعية ] . ( الترجم) 


۳۹۰ 


تعزف عليه الطبيعة موسيقى الطيف » وحسب إيقاعه تنظم مبنى 
الذرة والنويّات » 359 , 
وتاريخ الكيمياء من خير الامثلة وأبرزها على هذا التحول البطيء في 
اللغة العلمية » فقد تأحرت الكيمياء كثيراً عن الطبيعة في سيرها « على طربق 
العلم اللاحب » . وم يكن الذي عواق تقدم الفكر الكيميائي وخلى 
الكيمياء في نطاق الافكار السابقة لنهضة العلم هو الافتقار الى شواهد 
جر دببة جديدة . ولو درسنا تاربخ عل الصنعة لوجدنا لدى علاء الصنعة 
موهبة فذة في الملاحظة ؛ فقد حعوا كمية كبيرة من الحقائق القيمة » مادة 
خامة لم تكن الكيمياء دونبا لتتقدم وتتطور ۲۱۳ . غير أن الصورة التي 
قدامت فيها تلك المادة لم تكن ملائمة » وعندما بدأ عالم الصنعة يصف 
ملاحظاته لم يكن لديه من أداة يستغلها إلا لغة نصف أسطورية مليشة 
بالاصطلاحات الغامضة السيئة التحدید . فکان یتک باجازات والتشبيهات 
التمثيلية لا بالافکار العلبة » وترکت تلك اللغة الغامضة طابعها على کل 
فکرته عن الطبيعة ۰ فاصبحت الطبيعة لدیه منطقة خصائص غامضة لا 
يفهمها الا الراسخون ‏ الا الافذاذ اللوذعیون . 
وبدأ اتجاه جدید من الفکر الكيميايي في فترة عصر النهضة وسار 
الفكر البيولوجي والطي في مذاهب ٠‏ الكيمياء الطبية » » ولكن التمرس 
العلي الصحیح شکلات الکیمیاء ۸ ۳ حتى حل" القرن السابع عشر . 
وكان کتاب و الكيمبائي المتشكك ¢« Chymista Scepticus‏ ( ۱۱۷۷) 
۹ - ( الطبعة الالمانية ۱۹۱۹ ) والرجسة الانجليزية بقل هنري ل . بروز ( نيريررك » 
دئرن ۱۹۲۲ ) 
۳ انظر في تاريخ عل الصنمة . | ۰ . فون لمان:« أصل عل الصنعة رانتشاره » ( برلين 


شيرلجر» ۱۹۱٩‏ ) ولين ثررندايك : « تاريخ السحر والملوم التجریبیةه» ( نيريورك ۱٩۲۳‏ - 
۱ ) ست ملدات . 


۳۹۱ 


الكيدماء مثل 
عل الطور 
في اللغة العلمية 


لسیای نقسه 


۽ البيو لوجیا 


لروبرت بويل أول مثل عظم للمثل الأعلى الحديث في الكيمياء » مؤسسر 
على فكرة جديدة عامة في الطبيعة والقوانين الطبيعية . ولكن حتى في هذا 
الموطن وني التطور التالي لنظرية الفلوجستونهم؛وذههانام ٠‏ لا نجد إلا وصفاً 
نوعيا للعمليات الكياوية ؛ ول تتعلم الكيمياء أن تتحدث بلغة الكم” قبل 
نباية القرن الثامن عشر » أي عصر لافوازبيه . ومن ثم أخذ التقدم یم 
بسرعة . ولا اكتشف دالتون قانون النسب المتكافقة والنسب المتضاعفة 
انفتح أمام الكيمياء طريق جديدة . فقد تأثلت قوة الرياضيات ورسخت » 
ومع ذلك بقيت ميادين واسعة من التجربة الكيميائية لا تخضع لقواعد 
الرياضيات » وكانت قائمة العناصر الكيميائية قانمة لجريبية فحسب ؛ ول 
تكن تعتمد على ميدأ ثابت او تدل على نظام تقسيمي محدد . ولكن هذه 
العقبة الأخيرة نفسها أزيلت باستكشاف نظام دوري للعناصر . فوجد كل 
عنصر مکانه في نظام مناسب » وميز هذا المكان بعدده الذري . و والعدد 
الذري الصحيح ليس إلا العدد الذي يعطي مكان العنصر في النظام الطبيعي 
حين تعتير العلاقات الكيمياثية في الحم على ترتيب كل عنصر  »‏ وبالاعتهاد 
على أساس من النظام الدوري أمكن للباحثين ان يتكهنوا بعناصر 
مجهولة وان يستكشفوها من بعد . وهكذا حصلت الكيمياء على مبنی 
رياضي واستنتاجي جديد 23١9‏ , 

ونستطيع أن نتتبع هذا الانجاه العام نفسه من الفكر في تاريخ 
الببولوجيا : بدأت الييولوجيا کفرها من اللوم الطبيعية الاخری بتصنيف 

۰ 3 هي نظرية العالمين الالمائيين بيخر وشعال في الاحتراق » وعملها ان كل الواد القايلة 
للاحتراق تجتوي مادة نارية تسمی فلوجسترن وتفقدها حين تحنرق . فالمعادن القابلة للاحتراق 
مثلا مركبة من شيئين : الفلوجستون والأوكسيد : فاذا احترقت ذهب الفلوجستون وبتي 
الا کسید » وقد تلاشت هله النظرية عند | کتشاف الا وکسجین ] . ( المترجم ) 

4 - من شاه تفصیلا فلیراجع مثلا كتاب سومرقيلد الذي تقدم ذكره » الفصل الثاني . 


۳۹۲ 


الفائق » تهديها في ذلك دلالات الفثات والأصناف الموجودة في لغتنا العادية» 
وأعطت البيولوجيا العلية لتلك الدلالات معنى أكثر محديداً . فنجد في عا 
الحيوان لدى ارسطوطالبس وعل النبات لدى ثيوفراسطس درجة عالية من 
التناسب والنظام النهجي . ولكن هذه الصور القديمة من التصتيف قد 
أفلت شمسها ني البيولوجيا الحديثة بظهور مثل أعلى جديد . وتر البيولوجيا 
بيطء في مرحلة جديدة من و نظرية تصاغ استنتاجاً ». ويقول الاستاذ 
نورثروب : و كل عم في تطوره الطبيعي يمر في مرحلتين : المرحلة الاولى 
التي نسميها مرحلة التاريخ الطبيعي ؛ والثانية مرخلة النظرية المقررة افتراضاً . 
والى كل مرحلة من هاتين ينتمي نمط محدد من الفكرة العلية . اما مط 
الفكرة العلبية في مرحلة التاريخ الطبيعي فانا نسميه و فكرة بلمعاينة ٠‏ . 
وأما مط الفكرة في المرحلة المقررة افتراضاً فانا نسميه « فكرة بالافتراض ». 
والفكرة بالمعاينة هي التي يعطي معناها الكامل شيء" أدرك توآ. والفكرة 
بالافتراض هي التي يقرر معناها لها فروفض" من النظرية الاستنتاجية التي 
نجيء فيها تلك الفكرة » * . 

وحتاج دام في هذه اللحطوة الحاسمة التي تؤدي من المدرك الى المفهوم » 
الى أداة من الفكر جديدة » علينا ان 'نرجم” ملاحظاتنا الى نظام من 
الرموز حسن الترتيب لكي نجعلها مناسبة عکن تفسيرها بمصطلحات 
الافكار العللية . 

الرياضيات لغة رمزية عامة - أي هي لا تتعلق بوصف الأشياء ونغا 
نم بالتعبيرات العامة عن العلاقات » هذه فكرة تأخر ظهورها في تاريخ 
الفلسفة . ول تظهر نظرية في الرياضيات مؤسسة على هذا الافتراض قبل 
اف س .4 ا .تور وب د منهج العلر الطبيعي ونظرياته وأثر ذلك كله في التنظم 
لیر لوجي » )1940 (Growth Supplemert‏ س : ۱۲۷ - ١54‏ 


۳۹۳ 


افلاطون 
فيشاغوري 
ي تقدره 
للرياضيات 


القرن السابع عشر » وكان لیناز أول مفكر حديث عظم + ذي بصر 
نافذ بالطابع الصحيح للرمزية الرياضية » فاستخاص منها تتائج مثمرة 
شاملة . ومن هله الناحية لا يختلف تاريخ الرياضيات عن تاريخ كل 
الأشكال الرمزية الاخري ؛ وقد ثبت أنه من الصعب حتى على الرياضيات 
نفسها أن تستكشف ١‏ بعدآ» جدیداً من الفكر الرمزي ؛ ومثل هذا الفكر 
قد استعمله الرياضيون مدة طويلة قبل أن يستطيعوا تعليل طابعه النطقي 
الفاص . ورموز الرياضيات » كرموز اللغة والفن ء محاطة؛ منذ البداية يجو 
سحري . فهي تلحظ برهبة واحترام ديي » ثم نطور هذا الايمان الديني 
الصوني ببطء من بعد فأصبح نوعاً من الامان التافزيقي . وني فلسفة 
افلاطون ۸ يعد المدد مغلفاً بالغييية بل اعتر » على المکس » مركز العام 
الفقكري ‏ أي أصبح قبس المدى الى کل صدق ووضوح . ولا قد"م 
افلاطون في شيخوخته نظريتة في العالم الثالي حاول ان يصفها عن طربق 
المدد البحت » فعد" الرياضيات منطقة وسطاً بين عالم الحس وعالم ما فوق 
الحس ؛ لقد كان هو ايضاً فیثاغورباً مخلصاً - وجا انه كان كذلك اقتنم 
أن قوة العدد تتبسط على العالم المنظور كله . إلا أن الجوهر التافزيقي 
العدد ليس ما تكشن عنه ظاهرة منظورة » إذ الظواهر تشترك في ذلك 
ابلوهر ولكنها لا تستطيع أن تعر عنه تعبیر؟ کافیاً - وإنما تقع دونه . 
ومن الخطأ أن نعد تلك الأعداد المنظورة الي نجدها في الظواهر الطبيعية » 
أي في حرکات الأجرام السياوية » أعداداً رياضية عفة . وإن ما نراه ثمة 
ليس إلا « دلالات »ج»عصونههجتد۳ على الاعداد الثالية البحتة » رعل 
الفكر والذكاء أن پدرکا هذه الأعداد ولیس ذلك من مهمة البصر . 
یقول افلاطون : 

ويجب أن نتخذ الیاوات الرصعة أنموذجاً لنوضّح به تلك 


4£ 


المعرفة حح الفلكية هم العليا . إن حال السیاوات كجال الأشكال 
أو الصور الي أجادت صنعها يد دیدالوس أو فنان آخر عظم + 
ما قد بتاح لتا ان نراه . وأي مهندس رآها اعجبته روعة صنمها 
ولكنه لن يخطر له أن يظن انه واجد" فيها نسبة الساوي الصحيح 
أو الضعف الصحیع أو حقيقة أي نسبة أخرى ... اليس لدى 
الفلكي الأصيل نفس الشعور عندما ينظر الى حركات النجوم ؟ 
ألبس يظن ان الیاوات وما في السموات قد صنعها خالقها على 
أكل وجه ؟ ولكنه لن بتخيل ان نسبة الليل الى النهار ونسبة 
هلين الى الشهر ونسبة الشهر الى السئة ونسبة النجوم إلى هذه 
جميعاً أو الى بعضها البعض » أو أي شيء آخر مادي منظور - 
لن يتخيل انها خالدة وأنها ليست عرضة للخروج عن أفلاكها ‏ 
ذاك يكون سخفاً » ويساويه سحفاً أن يجهد نفسه في البحث عن 
حقائقها المفسبوطة ۲۱۳ . 
إن عل العرفة الحديث لم يعد يعتقد نظرية افلاطون في العدد » إذ لا بعر اترياضيات 


يدرس 
الرياضيات دراسة للاشياء ‏ منظورة كانت أو غير منظورة - ولا هي الملاقات 


دراسة لعلاقات وأنماط العلاقات . فاذا نحدئنا عن موضوعية العدد لم وأغالها 

نعتيره کیاناً متافزيقياً أو فزیقباً منفصلا » وإنما الذي تريد أن نعر عله 

هو أن العدد أداة لكشف الطبيعة والواقع ؛ ويقدم لنا ناريخ العلم أمثلة 

فوذجية من هذه العملية الفكرية المستمرة . وكثيرآ ما يبدو أن الفكر 

الرياضي يتقدم البحث الطبيعي . فأهم النظريات الرياضية لدبنا ‏ تنيع من نکر 

حاجات علية أو صناعية . وانما هي تتصور بحسبائها خططاً عامة من ادن 
عملية 


: اقلاطون : الجمهورية :۵۰۲۸۹ 0۳۰۰ ( ترجة جويت ) [ وترجمة کور افورد ص‎ ١ 
. ] ۳-۲ 


۳۹۰ 


الرای في 
الحتمية 
العددي 


الفكر سابقة لأي تطبیق عملي . ولا أن طور اينشتين نظريته في النسبية 
عاد إلى هندسة ريمان الي کوانت منذ عهد بعيد والتي كان ريمان نفسه 
يعدها محض إمكان منطقي » إلا انه كان مومناً بأننا في حاجة لل تلك 
الامكانات لكي نكون مستعدين لوصف القائق الواقعية . وما نحتاجه هو 
حرية كاملة في بناء الصور المتعددة من رمزیتنا الرياضية لكي نزود الفكر 
الطبيعي مجميع أدواته التفكيرية . إن الطبيعة معين لا بنضب - لالا 
ستظل دابا تضع لنا مشكلات جديدة لم نکن نتوقعها . ولا نستطيع أن 
نتنبأ بالحقائق ولكنا نستطيع أن "نعد" العدة لتفسير عقلي للحقائق من خلال 
قوة الفكر الرمزي . 

واذا قبلنا هذه النظرة استطعنا ان نجد الجواب على مشكلة في العم 
الطبيعي الحديث من أصعب الشکلات وا کثرها إثارة للجدل - أعني مشكلة 
الحتمية . أن ما بحتاجه العم ليس حتمية متافزيقية بل حتمية منهجية . 
وقد ننکر الحتمية الآلية الي وجدت تعبيراً عنها في القاعدة التي وضعها 
لابلاس ١ء‏ الا اننا لا نستطيع ان نعترض على الحتمية العلمية » حتمية 
العدد » إذ لم نعد نعتير العدد قوة غيبية أو جوهراً متافيزيقياً للاشياء » 
واغا نعتره أداة معيسّتة من أدوات العرفة . ومن الواضح ان هذه الفكرة 
ما تزال سليمة ول تثر" حوفا الشلكة أي“ نتيجة في الفيزيا الحديثة . وقد 
دلنا تقدم میکانیکا الك على ان لغتنا الرباضية أغنى وأكثر مرونة وانطياقاً 
بأكثر ما كانت عليه الحال في نظم الفيزيا القديمة لأنها تقبل التكيف فتناسب 


1۷ انظر في هذه المشكلة كاسيرر : « الحتمية واللاحتمية في الطبيعيات الحديثة ). 
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مشكلات جديدة ومتطلبات جديدة . ولا تقدم هايسترج بنظريته ه استعمل 
شکلا" جدیداً من الرمزية الجمرية » وهي رمزية لم تعد تناسبها بعض 
القواعد الجرية العادية لدينا » ولكن كل نهج جديد يظل يحتفظ للعدد 
بصورته العامة وقد قال جاوس ان الرياضيات ملكة العلل وان الحساب 
ملك الرياضيات . وصرّح فيلكس كلاين في عرض تاريخي لتطور الفكر 
الرياضي خلال القرن التاسع عشر ‏ صرح ان أحد الظاهر الميزة لذلك 
التطور هو التقدم في صبغ الرياضيات جميعا بصبغة حسابية 4" . وكذلك 
نستطیع ان نتم عملية تعمم الصيغة الحسابية  Arithmetization‏ تاريخ 
الفيزيا الحديئة . وبين 'مر'بعيات هملتون حتى النظم الختلفة من ميكانيكا 
الکم" نجد نظم الرمزية الجيرية المعقدة تنزايد . ويعمل العالم على أساس 
انه سینجح في النهاية في امجاد رمزية ملائمة تمكنه من أن يصف ملاحظاته 
بلغة عامة مفهومة لدى العموم ء حتى في أشد الاحوال تعقيدا . 

حقاً إن العالم لا بقدم لنا برهاناً منطقياً او تجرييا على هذا الفرض 
الاساسي » (غا الرهان الوحيد الذي يقدمه هو عمله . فهو بقبل ميدأ الحتمية 
العددية ويجعلها قاعدة تبديه » مجملها فكرة منظمة تيح عله انسجامة 
المنطقي ووحدته التنظيمية . 

> [ اعد هایستیرج على نوع جديد من الجبر اصبح فيه قانون حد التب‌ادل الرياضي 
Commutative Law‏ في الشرب غير صحيح . أي ان و × ۾ حسب هذا اير الجديد ل تعد 
تساوي ج × ا وفي هذا النوع من امبر يبدو المظهر الرمزي واضحاً كل الو ضوح في ظهورالکمیات 
التخيلية في قائون حد التبادل المذكور . وذا احتفطت نظرية الكم بطريقة رياضية لا يمكن 
تفسيرها بالعلاقات البسيطة بين الاشياء في الفراغ المسائي والزمن . وقد أيد هایستبرج ايضاً فكرة 
بور فاكد ان الذرة في الفيزيا المديعة لا تمثل الا بمعادلة تفاضلية جزئية في فراغ غير محسوس 
كثير الأبعاد » وان كل صائصها تستخرج استنتاجا ولا يمكن ان ننسب الیها خصائص مادية. 
وأي صورة يكونها خيالنا الأرة تعدصورة ناقصة ] . (المترجم ) . 

۸ - فیلکس كلاين : و حاضرات في تطور الرياضيات في القرن التامع عشر » ( برلين 
۱٩۲۷ - ۰۹‏ ) . 


۳۹۷ 


موقف المقل 
العلمي 


پر ضيه 


هلمهو لاز 


ومن خر الاقوال التي تتحدث عن الطابم العام هذه العملية العلية 
قولة أجدها في رسالة خامهولتز عنوانما : و مقال في البضريات الفبزيولوجية ٠‏ . 
يقول هامهولز : إذا لم تكن مبادىء معرفتنا العلية - كقانون العلية مثلا” - 
الا قواعد تجريبية فان برهانها الاستقرائي قد يكون في حال سيئة 
جداً . وخير ما نقوله إن هذه البادی» ليست أآصح" وائبت بكثير من 
قواعد عم الأنواء » كقانون دورة الريح ... الخ . ولكن هذه المبادىء 
تحمل على وجهها طابع القوانين النطقية الخالصة لأن النتائج الستمدة منها 
لا تتعلق بتجربئنا الواقعية وبحقائق الطبيعة واعا تتصل بتفسيرنا للطببعة . 

وإن عملية فهمنا فيا يتصل بالظواهر الطبيعية هي اننا حاول ان نجد 
و افکارا عامة » و و قوانين طبيعة » . أما قوانين الطبيعة فليست الا مفهومات 
كليّة << عنبههع > من اجل التغيرات في الطبيعة ...من ثم اذالم نستطع 
ان نرد الظواهر الطبيعية الى قانون ... يبطل إمكان فهمنا لتلك الظواهر ‏ 

وعلى أية حال يجب أن نحاول فهمها ۰ إذ ليس هناك منهج آخر 
لوضعها تحت سيطرة الفكر . ويبحثنا هذا لحا يجب أن نمضي قدماً 
مفترضين انما قابلة للفهم والادراك . وعلى حسب ذلك فان قانون العقل 
الكائي ليس في الحقيقة إلا « حا » لفكرنا لكي يضع کل مدركاتنا 
الحسية تحت سيطرته وليس عو قانون طبيعة . فكرنا هو القوة التي تکون 
الافكار العامة ولا علاقة له بمدركاتنا الحسية وتجاربنا الا ان استطاع ان 
يكوأن افکاراً وقوانين عامة ... والى جانب فکرنا لا توجد قوة اخری 
منظمة ... لفهم العالم الخارجي . فاذا كنا لا نستطيع ان نتصور شيا لم 
نستطع ان نتصوره موجوداً» ۱۷ 


٩‏ - هلمهولتز : « مقال في البصريات الفیزیو لوجية » ترحمة جيمس ب. سثول ( الجمعية 
البصرية بامر یکاش رکة جورج بنتا للنشره ۰۱٩۲‏ حقوق الطبم لدی ج .۱. ستشرت )۲/۳۰ ۰۳۹-۳ 
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تصف هذه الکلمات يطريقة واضحة جداً الوقت العام للعقل العلمي . 
ان العالم ليعرف أن هناك ميادين واسعة جداً من الظواهر التي لم يكن 
في المستطاع ردها الى قوائين صارمة والى قواعد حسابية مضبوطة > 
ومع ذلك يظل عخلصا لعقيدته الفيثاغورية العامة : انه يعتقد أن الطبيعة 
حين توخذ كلا وني كل ميادينها انحاصة فانها وعدد وانسجام » . ورجا 
أحس كثير من العهاء العظام امام عظمة الطبيعة واتساعها ذلك الاحساس 
الخاص الذي عر" عنه نیوتن في قولة مشهورة.. ربا ظنوا انبم كانوا في 
عملهم کالعافل الذي يشي على شاطىء حيط عظم ويسلي نفسه بين الحين 
والحين بالتقاط حصاة » جذب نظره اليها شكلها أو لوتما . ان هذا الشعور 
المتواضع مفهوم ولكنه لا يعطي وصفاً صحيحاً كاملا لعمل العام .فالعالم 
لا يبلغ غايته دول انصياع تام لقائق الطبيعة » ولكن هذا الانصياع ليس 
خضوعاً سالا . ول يكن على كل العلماء الطبیعبین الكبار » مثل جاليليو 
ونبوتن وما کسورل وهدهولتز وبلانك واینشتین » عض بع الحقائق » 
ونما كان علا نظريا” ‏ اي علا بنائيا ‏ . هذه التلقائية » اي هذا اتلصب 
المنتج ؛ دو مركز الفعالیات الانسانية » تلك هي قوة الانسان العايا وهي 
تعين في نفس الوقت الحد الطبيعي لعالمنا الانساني . ولا يستطيع الانسان 
شيئا ني اللغة والدين والفن والعلم سوى ان يبني عاله - العالم الرمزيالذي 
عکنه من أن يفهم التجربة الانسانية ويفسرهاء وان يفصح عنها وينظمهاء 
وان يركبها وبمنحها صبغة كلية . 


۳۹۹ مدخل الى فلسفة المضارة - ۲6 


تواضم العام 
امام الطبيعة 
لا یفسر 


حقيقة مله 


۱۲( 


ملا صست رغاس 


لو التفتنا في نهاية هذه الطريق الطويلة الى نقطة انطلاقنا فقد يدركنا 
الشك في اننا بلغنا غايتنا . تبدأ فلسفة الحضارة بافتراض ان عالم الحضارة 
الانسانية ليس مخوعة من الحقائق السيبة المتباعدة . وتسعى لتفهم. هذه 
الحقائق وتنصورها نظاماً او كلا عضوياً > وريا بدا للنظرة التجريبية أو 
التاريخية ان جع المعلومات عن المضارة الانسائية أمر كاف ء اذ اننا ی 
الانجاه التجربي والتاريخي : نيتم بانساع الحياة الانسانية ونيم ي دراسة 
الظواهر العينة من حيث عم وتنوعها » ونستمتع بالألوان التعددة والئهات 
التعددة في الطبيعة الانسانية . إلا ان التحلیل الفلسفي يضع لنفسه مهمة 
مختلفة عن هذا . فنقطة بدایته ومفترضه متجسدان في اعتقاده ان خیوط 
الأشعة المتنوعة المتفرةة ‏ ظاهرياً ‏ قد جمع معا وجعل في بؤرة واحدة. 
ثة ترئد الحقائق الى صور » وهذه الصور - افتراضاً - وحدة داخلية . 
ترى هل استطعنا أن نثبت هذه النقطة الرئيسية ؟ ألم تدلنا حلیلاتنا کل 
جفرده على تقيض ذلك ؟ ذلك اننا كنا طوال هذا البحث نو كد الطابع 
انفاص والينى انفاص لكل شكل من الاشكال الرمزية للأسطورة واللغة 
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والفن والدين والتاريخ والعلم . فاذا تذكرنا هذا الظهر من بحثنا فقد نحس* 
آننا نؤثر الفكرة الضادة » أي فكرة عدم الاستمرار والتكائر الجذري 
في الحضارة الانسانية . 

وقد يكون من العسير ان ننقض هذه الفكرة من الزاوية الانتولوجية 
او المتافيزيقية . اما لدى الماسفة الناقدة فان المشكلة تنتحل وجها آخر . 
ة لا نکون مضطرین لاثبات الوحدة الجوهرية في الانسان لأنا لا نعود 
نعتر الانسان جوهراً بسیطا" قاما بذاته ویتعرف ذانه . وانما نتصور ان 
وحدته وحدة وظيفية » ومثل هذه الوحدة لا تفترض » ابتداء » تكائراً 
في مختلف العناصر التي منها تتألف . وهي لا تسمح فحسب لأجزائها 
المكونة لها بالتكثر والتعدد وانما تتطلب منها ذلك ؛ لأن هذه الوحدة 
ديالكتية » أي هي تعايش بين الاضداد . 

يقول هرقليطس : « لا يفهم الناس كيض ان ما تبدد في عدة وجهات 
قد يعود فيلتئم - يعود الى انسجام رغم التضاد والتباين كا هي الحال ي 
القوس والقيثارة » "' . ومن أجل أن نوضح هذا الانسجام لا حتاح أن 
نثبت تطابق القوى امختافة التي انتجتها » او "مائتها. ذلك ان الصور 
الختلفة من الاضارة الانسانية غير مرتيطة فما بينها برابطة وحدة في 
طبيعتها » وانما هي مرتبطة باتحاد في مهمتها الاساسية . واذا كان عة توازن 
في الحضارة الانسانية فهو لا يكون إلا توازنا دينامياً لا استاتيكيا 
ح ابت سه. ان ذلك التوازن نتيجة صراع بين قوی متضادة ؛ غير ان 
ذلك الصراع لا يطرد , الانسجام الداخلي » الذي يعده هرقليطس : « خيرا 

١‏ هر قليطس» القطعة ۵۱ في دياز : « قطم لفلاسفة قبل سقراط » ( الطبعة الهامسة ) والبرحمة 
الاتجليزية بقل تشارلس م. بیکریل « مصدر في الفلسفة القديمة » ( تيويورك » أبناء تشارلس 
سكريتر ۱۹۰۷ ) ص : ۳۱ . 
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من الانسجام اللحارجي » ۱۳ . 

لقد حد” ارسطوطاليس الانسان بانه و حيوان أجماعي ۾ لکن هذا 
حد"غیر جامع اذ يقدم لنا فكرة « جنس » ولا يقدم فرقا « نوعيا و . 
لآن التجمع على هذا النحو ليس نزعة مقصورة على الانسان ولا هسو 
امتياز للانسان وحده . وإنا لنجد » فما يسمى الاحوال ا حيوانية » بي نالتحل 
والنمل توزیعا" واضحا" في العمل ونظاما اجاعیا معقداً » على نحو مدهش. 
الا إننا في حال الانسان لا نجد فحسب ما لدى اليوان من مجتمع عمل 
بل نجد ايضا مجتمع تفكير وشعور . وتمثل اللغة والاسطورة والفن والدين 
والعلم العناصر والاحوال التي يتكون منها ذلك الشكل العالي من الجتمع » 
قهي الوسائل التي بها تنطور اشكال الحياة الاجتاعية الموجودة في الطبيعة 
العضوية ‏ تتطور الى حال جديدة هي حال الوعي الاجماعي . ويعتمد 
وعي الانسان الاجياعي على عمل مزدوج » على ادراك التطابق وادراك 
الهايز . ولا يستطيع الانسان أن يحد نفسه » لا يستطيع أن يعي فرديته إلا 
بواسطة الحياة الاجتاعية ؛ إلا أن هذه الواسطة اكثر من قوة خحارجية 
موجهة . فيخضع الانسان كا نخضع الحيوانات ‏ لقواعد الجتمع إلا انه 
يزيد عنها بأن له نصیبا" فعالا" في إنجاز أشكال الياة الاجماعية » وبأذله 
قوة فعالة على تغبير تلك الاشكال . وتكاد هذه الفعالية تكون غير ملحوظة 
في المراحل الفطرية من الجتمع الانساني إذ تكون في أدنى حالاتبا » وکلا 
مضينا قدما" آخذ هذا المظهر يغدو واضحا" متميزاً » ومن المکن أن فتقبع 
هذا التطور البطيء في جل" اشكال الحضارة الانسانية . 

ومن العروف أن كثيراً من الأعمال الي تنجزها الحيوانات تتفوق من 
بعض الوجوه على أعمال الانسان » ولا تقف عند حد" مساوائها فحسب . 
0 *-المصدر نفسه ؛ القطعة : 4ه وعند بيكويل > نفس الصدر : ۸۱ 
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وكثيراً ما أشار المشيرون الى أن النحل في بناء خلایاها تتصرف تصرّف 
المهندس اللبق محققة” أرفع صور الدقة والضبط > وشل هذه 
الفعالية يتطلب نظاماً شديد التعقيد من التنسيق والمشاركة . إلا آننا لا نجد 
في كل هذه الاعمال الحيوانية تمايزاً فردياً فكلها تنج على نسق واحد »> 
وتسير على فواعد لا تتغير . ولا يبقى 2 مجال للاختيار الفردي والقدرة 
الفردية . ولا نلاقي أول آثار من هذا التفرد الا حين نبلغ المراحل العليا من 
الحياة الحيوائية . وقد يبدو ان ملاحظ فلفجانج كويلر عن القرود الشبيهة 
بالانسان تلبت ان هناك فروقاً عدة بين ذكاء تلك الحيوانات ومهارتها » 
فقد يحل أحدها مسألة لا يحلها آخر » حتى لنستطيع بصددها أن نتحدث 
عن د ابتكارات » فردية . الا أن هذا كله لا دخل له في البنی العام 
لحياة الحيوان . فالقانون الييولوجي العام هو الذي يحدد ذلك الینی » 
وهذا القانون يقول : ان اللخصائص المكتسبة لا تقبل الانتقال بالورائة » 
فكل اكتساب مكمل حصل عليه الكيان العضوي في سياق حياته الفردية 
مقصور على وجوده ولا يؤثر في حياة النوع . حتى الانسان نفسه غير 
مستثنى من هذه القاعدة اابيولوجية العامة ؛ الا أن الانسان استکشف 
طريقة جديدة ليوطد أعماله وینمیها . فهو لا يستطيع أن يحيا حياته دون 
أن يعر عنها » وتكوآن” الطرق الختلفة من هذا التعبير دائرة جديدة » 
لها حيائها اللحاصة بها » ها نوع من الحلود يحفظها بعد زوال الوجود الفردي 
الفاني . ولذلك نجد في كل الفعاليات الانسائية استقطاباً أساسياً عکن وصفه 
في عدة طرق . فقد نتحدث عن التوتر بين الثبات والتطور » بين الیل الى 
أشكال ثابتة راسخة من أشكال الحياة ومیل الى تحطى هذا الوضع الجامد؛ 
وبقع الانسان نبا" متناهيا” بين هاتين النزعتين » واحداهما رید أن محفظ 
الأشكال القدبمة والأخری تسعى لتوجد أشكالا” جديدة . وهذا صراع 
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دام بين الحافظة والاپتداع ‏ بين القوى الاكية والقوى اللخالقة . وتوجد 
هذه الثنائية ني کل الات الباة الحضارية » اما الذي تلف فيها فهر 
النسبة بين العوامل التضادة . فأحيانا” يرجح هذا العامل وأحیانا" ذاله » 
وهذا الرجحان هو الذي یمین طابم کل شکل - الى حد بعید - وعنح 
كل شکل سماه اللخاصة . 

اما الأسطورة والدين البدائي فالتزعة فيهما الى التغبيت والنجميد قوية 
جداً حتى انها ترجح مام اارچحان بالقطب ااضاد . ويبدو ان هائين 
الظاهرتين الحضاريتين أشد القوى محافظة” في الحيساة الانسانية . فالفكر 
الاسطوري من حیث أصله ومبدؤه فكر تقليدي » إذ ليس لدى الاسطورة 
من وسيلة لفهم الشكل الحاضر من الياة الانسانية ولتوضيحه وتفسيره 
سوى رده الى الماضي البعيد ؛ فا كان ذا جذور في الماضي الاسطوري ؛ 
ما كان هنالك منذ بدء البدء » ما وجد منذ أزمنة موغلة في القدم » فهو 
ابت" متأصل لا نحوم حوله ريبة . وإثارة الشك من حوله انتهاك فلحرمة 
لأن العقل البدائي لا بری شین" أقدس من قداسة العمر » فالعمر هو 
الذي بمنح الاشياء جیما" - مادية كانت أو نظما" إنسانية ‏ قيمتها ورفعتها 
واستحقاقها الديني والاخلايي . ومن اجل ان تظل هذه الرفعة سليمة 
أصبح راما" ان يظل النظام الانساني في شكل واحد لا يتغير ولا يتبدل . 
فإذا أصيب الاستمرار في ناحية فقد بحطم ذلك جرهر الفكر الاسطوري 
والحياة الدينية . وأي تغيير طفيف قد يصيب نظام الاشياء المقرر يعد" 
كارثة من زاوية الفكر البدائي . فکلات المنطوقة السحربة أو التعوبذة 
أو الرقية » وكل جزء من عمل ديني » صلاةكان أو قربانا” ‏ کل هذه 
جمیما" يجب ان تعاد على ترتيب واحد لا يتغير . وکل تغيير فيها قد يعدم 
قوة الكلة السحرية أو الشعيرة الدينية ويقضي على سلطائها . وإذن فليس 
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في الفكر الديي مجال لحرية الفكر الفردي ۰ فهو يفرض قراعده الثابتة 
الصارمة التي لا تتبدل لكل شعور انساني فضلا" عن أنه يفرضها لكل 
عمل انساني . وتكون الحياة الانسانية تحت ضغط مستمر » وتكون حصورة 
في دائرة ضيقة من متطلبات الامر والنهي » من المندوبات والممنوعات » 
من احللات واحرمات . ومع ذلك فان تاريخ الدين يبين لنا ان هذه 
الصورة الاولى من الفكر الديي لا تعر بأية حال عن معناه الحقيقي 
وغابته . ففي هذا الموطن تجد تقدما" مستمراً في انجاه مضاد ؛ وتخف 
وطأة و الحرمان » التي وضع فيها الفکر الديني والاسطوري البدائي الحياقة 
الانسانية تدرا ء وني النهاية تفقد ثقلها كله فيا يبدو ۰ ويظهر شكل 
دينامي جديد من الدين یفتسح الحياة الدينية والاخلاقية مراد واسعا" 
جدیداً . وني مثل هذا الدين الدينامي ترجح القوى الفردية بقوى اللزوم 
واود » وكة تبلغ الحياة الدينية دور نضجها وحريتها » فقد أزالت 
سحر النزعة التقليدية المحافظة " . 
واذا انتقلنا من ميدان الفكر الاسطوري والديني الى اللغة وجدنا هنا 
هذا السياق نفسه في شكل آنحر . فاللغة نفسها قوة من أشد القوى الحافظة 
الثابتة في الحضارة الانسانية . ولو لا تلك اخافظة لما استطاعت أن محقق 
غايتها الاونی أعنى التوصيل > والتوصيل بتطلب قواعد صارمة » واذن فلا 
بد من أن تكون الرموز والاشكال اللغوية ذات ثبات واستمرار لكي 
تقاوم عدوان الزمن الذي يصدعها ور ما . ومع ذلك فان التغير الصوتي 
والتغير السمانتي ليسا مظهرين عارضين في تطور اللغة وإنما هما حالتان من 
حالات التطور ملازمتان ضروريتان . ومن الاسباب الرئيسية لهذا التغير أن 
* اللغة يجب ان تنتقل من جيل الى جيل + وهذا النقل غير ممكن بنسخ 


۳ - انظر تفصيل ذلك في الفصل السایم من هذا الكتاب . 
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الاشكال الثابتة القائمة على حاغا » فان عملية الحصول على اللغة تشتمل 
دائمأً على ميل حيوي منتج . حتى أخحطاء الطفل متميزة في هذا الجال فانها 
خير برهان على تلقائية وفعالية لدى الطفل » وليست عجزاً ناشتاً عن نقص 
في قوة الذا كرة او الاستعادة . ويبدو الطفل في مرحلة مبكرة نيام 
مراحل تطوره وقد اكتسب شعورراً بالمبنى العام للغة الأم دون أن يكون» 
طبعاً » ذا وعي جرد بالقواعد اللغوية » فهو يستعمل كدات وجلا لم يكن 
قد سمعها أبداً وتكون كسراً للقواعد المورفولوجية والنحوية . ولكن في هذه 
لمحاولات نفسها يظهر حس الطفل المرهف لفقایسات ۰ وفيها يثبت 
قدرته على إحكام شكل اللغة بدلا من ان يعيد مادتها تقليداً . فانتقال 
اللغة من جيل الى جيل إذن لا يقارن بنقل ملكية عقار لا يتغير فيه إلا 
الالك نفسه ولا يلحق طبيعته نفسها أي تغيبر . وقد اكد هذه النقطة 
هرمان بول في كتابه « ميادىء تاريخ اللغة » فدال بالأمثلة الممسوسة على 
أن التطور التاري الغة يعتمد الى درجة كبيرة على تلك التغيرات البطيئة 
المستمرة التي نحدث اثناء نقل الکلات من الاباء الى الابناء . ويرى هرمان 
بول أن هذه العملية يحب أن تعتر أحد الاسباب الرئيسية في ظواهر 
الانتقال الصوتي والتغير السماتتي 29 وني هذا كله نحس في وضوح شديد 
بحضور نزعتين مختلفتين ‏ الاوی تدي الى حفظ اللغة والثانية تؤدي الى 
تجدیدها وبعثها » وليس بين هانین التزعتين من تضاد بل بینهیا توازن كامل» 
فهما عنصران وشرطان لازمان في حياة اللغة . 

وللشكلة نفسها وجه جديد بتبدی في تطوار الفن . وي الفن 
يتغلب العامل الثاني عامل الأصالة والتفرد واللحلق ‏ على العامل الاول . 
لا رضی في الفن بتكرير الأشكال التقليدية أو حكايتها وإنا نستشعر 

4 - هرمان بول : « میادیء تاريخ اللنة » ( الطبعة الرابعة ۱۹۰۹ ) ص : ٩۳‏ 
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واجباً جديداً ونتحضر .قابيس نقدية جديدة . لقد قال هوراس في فن 
الشعر : و التوسط في الشعر أمر لا ترضاه الافة أو الناس أو العمد الي 
تقوم عليها دور الكتب ۾ : 


» Mediocribus esse poetis non di, non homines, non 6 
columnae » . 


ومن المؤكد أن النزعة التقليدية نفسها في هذا الميدان تلعب دوراً هاماً. 
فالأشكال تنتقل » کا هي الحال أي اللغة » سن جيل الى آخر » وتتردد نفس 
الدوافع في الفن مرة إثر مرة . ومع ذلك فآن كل فان عظم » بمعنى ماء 
يكوآن عصراً جدیدا > وحن نعي هذه الحقيقة حين نقارن صور الكلام 
العادية بلغة شعرية . ما من شاعر يستطيع أن يخلق لغة جديدة کل" 
الجدة بل عليه ان يختار الكلمات وعليه أن يحترم القواعد الأساسية في 
لغته . ولكن الشاعر جنح هذا كله حياة جديدة فضلا" عن انتحاء جديد . 
والكادات في الشعر ليست فحسب هامة بطريقة مجردة ؛ انها ليست دلائل 
نشير .با الى بعض الوضوعات التجريبية ولا نلقى هنا نوعاً من الاستحالة 
قد أصاب الفاظنا الألوفة . كل بيت من شيكسبير وكل قطعة من دانتي 
أو اوريوستو وكل قصيدة غنائية لجوته ذات صوت خاص . لقد قال 
سنج : من المستحيل ان تسرق بيتاً من شيكسبير ملها يستحيل أن تسرق 
عصا هرقليس . وما هو أكثر اثارة للعجب أن الشاعر العظم لا يعيسد 
نفسه ابد » فقد تكل شيكسبير لغة لم تسمع أبدأ قبله ‏ وكل شخصية 
شيكسبيرية تتكلم لختها التي لا تقارن بغيرها ولا تخطثها الأذن لدى ساعها . 
وا لنسمع من لير ومكبث ومن بروئس وهملت ومن روزالیند وببائريس 
اللغة الشخصية الي هي مرآة نفس متفردة . ومذه الطريقة وحدها يستطيع 
الشعر أن يعز عن كل الظلال العديدة من الشاعر الرقيقة الختلفة » وهي 
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التي يكون التعبير عنها بطرق أخرى الا" . وإذا كانت اللغة في تطورها 
بحاجة الى تجدد مستمر » فخير مصدر وأعمقة لذلك هو الشعر . الشعر 
المظم دائما” یصنع آخدوداً حاداً في تاريخ اللغة أو قل : كسراً محدداً 
فيه » وعندما مات دانتي » وشيكسبير وجوته لم تكن لغاتهم ‏ الابطالية 
والاتجلزية والألمانية - مثل ما كانت يوم ولدوا . 

وكان الفرق بين القوی الحافظة وانجددة التي يعتمد علیها العمل الفني 
ماموما داغا يجد التعبير عنه في نظرياتنا امالية . وي كل العصور وجد تصارع 
وتوتر بين نظريات الحا كاة والالمام » أما الحا كاة فتصرح بأن الحكم على 
العمل الفي يتم حسب قواعد ثابتة دائمة او حسب تماذج كلاسيكية » وأما 
الالمام فيرفض کل مقاييس الجال وقوانينه » فالمال فذ لا قرين له وهو 
من صنع العبقري ء وهذه الفكرة هي التي أصبحت سائدة ‏ بعد صراع 
طويل بينها وبين النظریات الكلاسيكية قديمها ومحدثها - في القرن الثامن 
عشر ومهدت الطريق لعل امال الحديث . يقول كانت في كتابه « محث 
تحليلٍ في الحم » : والعبقرية نزعة عقلية فطرية ( صيندععصة) تعطي 
الطبيعة بواسطتپا القاعدة للفن ». وهي ٠‏ موهية لانتاج ما لا يمكن وضع 
قاعدة له » وليست هي محض قابلية لما يمكن تعله عن طريق 
قاعدة ما ؛ ومن ثم لا يد أن تكون الاصالة اولى خصائصها » . 
وهذا الشكل من الاصالة هو امتياز الفن ومزه »> ولا يمكن بسطه 
على ميادين اخری من الفعالية الانسانية . و أن الطبيعة بواسطة 
العبقرية لا تصنع قراعد لعل بل تصنعها لفن ولا تصنعها للفن إلا 
بمقدار ما هو فن جيل » . قد نقول ان نيوتن عالم عبقري ولكنا 
في هذه الحال نتحدث مجازياً . ر لأننا نستطيع ان نتعلم كل ما 
قدمه نیون في كتابه في مبادىء الفلسفة الطبيعية » مهما يكن كير الدساغ 


۳۷۸ 


الذي استطاع ان يستكشف تلك البادیء » ولكنا لا نستطيع أن نتعلم ان 
نكتب شعراً الاما مهما تكن مبادىء الفن صرمة واضحة ومهما تكن 
غاذجه رائعة ممتازة, 0 . 

اما العلاقة بين الذاتية والموضوعية » بين الفردية والعمومية ۰ فليست 
في العمل الفني مثا هي في عمل العام . صحيح ان كشوفا” علبة عظيمة 
تحمل طابع عقل الفرد الذي أوجدها » فلا نجد فيها فحسب مظهراً مرضوعيا” 
جديداً ء وانما نجد ایضا" نزعة عقل فردية » واحيانا” أسلوبا شخصیا" ؛ 
ولكن هذا كله نسبة سيكولوجية لا تصنيفية . فحين نتم باتوی 
الوضوعي للع ننسى تلك الملامح الفردية ونطويها > لأن من الاهداف 
الرئيسية للفكر العلمي استئصال كل العناصر الشخصية والانتروبومورفية . 
فالعلم يسعى لكي یتصور العالم - كما يقول بیکون : « من قياس 
كل" عام ١‏ نویه مامه عه 2 لا و من قياس انساني ۾ ۲۷ 
٠. ex analogia hominis‏ 

وقد توصف الحضارة الانسانية من حيث هي كل بأنها علية تحردر 
ذاني متدرج لدى الانسان » وغثل اللغة والفن والدين والعلم أوجها” متنوعة 
في هذه العملية . ففيها جیما" پستکشف الانسان قوة جديدة ويثيتها 
- قوة يبي بها عالمه ‏ وهو عالم و مثالي و . 

ولا تكف الفلسفة عن اسعي لايجاد وحدة أساسية هذا العالم المالي 
ولكنها لا تخلط هذه الوحدة بالبساطة ؛ لأنها لا تغفل ضروب التوتر 
والاحتكاك والفارقات وأنواع الصراع العميق بين قوى الانسان الختلفة . 

ه ‏ كانت :وبحث تحليل في الحكمهء الفقرة 4٩‏ ۰ ۷ والترحمة الانجليزية بقل ج.ه. برنارد 


( لندن » مکییلان ۱۸۹۲ ) ص : ۱۸۸ ۱۹۰ . 
٩‏ - انظر پیکون : و القائون الجديد  »‏ الكتاب الأول » الحكبة : 4١‏ 


۳۷۹ 


وهذه كلها لا ترند الى مقام مشترك . لأنها تذهب في انجاهات مختلفة 
و خضع لمبادىء مختلفة كذلك إلا أن هذا التكثر والتباعد لا يدلان على 
انشقاق وانعدام انسجام » فكل هذه الوظائف يكل احدها الآخر ويتممه» 
وكل واحد يفتح أفقا جديداً ويرينا مظهراً جديداً من مظاهر الانسانية . 
فیکون التنافر منسجماً مع نفسه وتتبادل الأضداد اعتادها بعضها على 
بعض ولا تتبادل مناهضة احدها الاخر » ویکون الأمر كا قال هرقلیطس 
و انسجام في تضاد کحال القوس والقيثارة ٠‏ . ۱ 


۳۸۰ 


فهرس تفصيلي لاحتويات 


السهمون في هذا الكتاب 

مقدمة المترجم . 
فكرةهذا الكتاب 4 حدود هذا لاا اندي یه ۱ 5 

. o oe e تصدير لاۋ لف‎ 

القسم الأول : ماعية الانسان 

)١(‏ الازمة في معرفة الانسان نفسه لع ع و 
مبداً واعرف سك ۲ ۲٩‏ . طريقة الاستبطان 
قیمتها وقصورها ۳۰ - ارسطوطالیس والعرفة عن طریق 
الحواس ۳۱ - ١‏ اعرف نفسك » في الفلسفة ۳۳ - 
ما قبل سقراط ۲۳ - سقراط #4 احسواب 
السقراطي عن ماهية الانسان ۳٩‏ - معرفة الفس في تأملات 
مارقس اوريليوس ۳۸ - الصراع بين الرواقية والمسيحية حول 
هذه المشكلة ٩۱‏ - المشكلة في اعترافات اوغسطسین 8۲ - 
بسكال 44 مفهوم جديد لعرفة الذات 45 - 
الروح العلية واثرها في ایجماد نظرية للانسان 48 - 
كوبرنيكس 44 - مونتین والثورة على الانسان 68 
عودة الى الاعان بلانسان ۵۱ - جورردانو برونو 
۲۳- جالیلیو والرياضيات لحل مشكلة الانسان ۵۳ - دیکارت 


۳A1 


۳ باليشتر ۵۳ - سینوزا ۵4 ب دیدرو 
وتناقض الابمان بالرباضیات ۵5 - الداروبنية والانجاهالبيولوجي 
لحل مشكلة الانسان ۵٩‏ - قسدم نظرية التطور ۵۷ - افول 
شمس العلل الارسطوطاليسية وقيمة الصادفة ۵۸ هل 
العالم الحضاري كالعالم العضوي ٩٩‏ - تين بری ذلك ۷۰ - 
الذاهب الفردية لحل المشكلة ٩۱‏ - الفوضى في نظرية الانسان 
الحديثة ۱۲ - خطر الصراع بين الاراء التلفة ٩۲‏ - 
غنی في طرق المعرفة وفقرافي النهج الوحد ٩۳‏ - 


و) الرمز - سبيل التعرف الى طبيعة الانسان 


يوكسكل وآراؤه البيولوجية 51 - عم التشريح القارن 
الدليل الوحيد الى الحياة الحيوانية 1۵ - تطبیق فكرة یوکسکل 
على العالم الانساني 75 الجهاز الرمزي فرق ما بين الانسان 
والحيوان 56 - الفرق بين الرجم ورد الفعل ۱۷ -- حاجة 
الانسان الى الرمز ۷۱۷ - حك جدید للاسان 58 - 


(۳) من رد الفعل لدى الحبوان الى الارجاع الانسانية 


اسهاب قي شرح الحد الجديد ۷۰ . السلوك الرمزي لدى 
الحيوان ۷۱ - حد الکلام ۷۳ -طبقات الکلام ولغة العواطف» 
۳ . اللغة الموضوعية ۷ - الفرق بين الاشارات 
والرموز ۷۰ - ذكاء اخیوان ۷۸ - الانتقال همعن رمز 
ال رمز ۸۰- حال هيلين کالر ۸۰ - حال لورا 
بردهان ۸۲ - قيمة ارمز الانسان ۸۳ - الانطياق 
العام في الرموز الانسانية ۸4 - الرمز في الفکر الاسطوري 88 
الرمز عند الطفل ۸۵ - مثل من لورا بردجان ۸۱ - اعهاد 
الفکر العلائقي على الفکر الرمزي ۸۷ - الهندسة نقطة تحول في 
الرءز ۸۸ - الفصل بين الدلالات الحسية لدی الحيوان ۸۸ - 


TAY 


54 


Va 


هيردر وأصل اللغة ۸٩‏ - تأبيد الباثولوجيا السيكولوجية لرأي 
هيردر ٩۱‏ - 


(4) العام الانساني - عالم السافة والزمن 


المسافة والزمن العضويان 45 قوة السافة العضوية لدی الحيوان 
السافة الحسية ۹۵ _المسافة الرمزية أو المجردة ٩۵‏ ب 
اكتشاف اليونان للسافة امجردة 45 نيوتن والمسافة الجردة 
5 بي ركلي باجم رأي نيوتن ۹۷ - المسافة عند البدائي /91 
صعوبة الانتفال من المسافة العملية الى السافة الهندسية 48 - 
زيادة ایضاح في الفرق بين المسافة العملية والمسافة الجردة لدى 
البدائيين ۹٩‏ - الفللك البابلي والمسافة الهندسية ٠٠١‏ - رأي يو 
جيباور في الرياضيات البابلية ۱۰۱ - التباس الفلك بالتنجم واثر 
ذلك ١١7‏ افسافة فيالفلك القديم ليست هندسية خالصة۳٠٠-‏ 
ديكارت وافندسة التحليلية ۱۰۶ - الزمن ١١4‏ _معنى الازمنة 
الثلائة ۱۰۵- الذاكرة والاضي ۱۰۵ - التذ كر عند الحيوانات 
۷ - التذكر الانساني ولادة 1١١1‏ انواع انسائية منالتذكر 
لدی الحيوان ۱۰۸ - رأي برجسون في الذا كرة ۱۰۸-التذکر 
الرمزي؛ مثل من حياة جوته -.١١8‏ التذكر الرمزي فياعترافات 
اوغسطين ١١9‏ المستقبل ١١١‏ دعوة لاغفال الستقبل ۱۱۰- 
الحيوان والمستقبل ١١١‏ معنى استنظار الانسان لاستقبل 
والفرق بینه وبين الحيوان ۱۱۲ - المستقبل الرمزي ۱۱۳- 


(5) حقائق ومثل 


الامکان عم العقل‌الانساني 1١١5‏ معرفة الانسان رمزية 11١6‏ 
اثبات الفرق بين الواقع والامكان ١١5‏ الافازيا دليل على 
ذلك ١١5‏ الحقائق تتضمن عنصراً رمزياً ۱۱۸ - اثبات ان 
الحقائق تتضمن رموزآً من تاريخ الرياضيات 5١١_وظيفة‏ الرمز 


۳۸۳ 


۳ 


114 


تنضح ايضاً في الاخلاق ۱۲۰ - افتراضات افلاطون ۱۲۱ - 
افتراضات الاخلافیین الاخرین ۱۲۲ - افتر اضات روسو ۱۲۲- 

القسم الثاني : الانسان والحضارة ۱۲۵ 

(7) تعریف الاسان بوساطة مصطلحات الضارة الانسانية ‏ . ۱۲۷ 
افلاطون بقسر و اعرف نفسك » بفهم الدولة ۱۲۷- النقص في 
فكرة افلاطون ۱۲۸ - کومت والانجاه الوضعي في معرفة 
الذات ۱۲۸ - کومت یفصل بين الفيزيولوجيا وعل الاجقاع 
۰ - تلامذة کومت يتكرون هذا افصل ۱۳۰-هل من فرق 
بين الت ركيب النشر يحي الانساني والحيواني ۱۳۱--نظرة الطبیعبین 
ا ۰ 

الغريزة والذكاء ۱۳۲ - نقد ديوي لتحديد الغرائز ۱۳۳- 
لور ال ا بقة في ماهية الانسان ١4‏ طريق الاشکال 
الرمزية 1*4 -حد الانسان يجب ان يدو. حول وظيفته ۱۳۶- 
الاستعانة بالصطلح اللفسي ١8‏ الكشف عن اصول البنی 
الواحد من الاشکال الرمزية ۱۳٩‏ - اهمية التحايل الوصفي 
لدراسة الحضارة ۱۳٩‏ - اغوذج من دراسة فلفلن لتاريخ الفن 
۷ _ ضرورة القولات الاساسية ۱۳۷ الوحدة في العمل 
الذي حققه الفعاليات ۱۳۸ - مهمة الفلسفة في هذا المقام ۱۳۹ - 

(۷) الاسطورة والدين . 0000-3 ١56.‏ 
الفرق الظاهر بين الاسطورة والدين ۱4۰ التوفيق بين الدين 
والفلسفة ١4٠‏ الثورة على التوفيق بين الدين والفلسفة ١41١‏ 
كي رکجرد والتناقض الديني 11١‏ - النظر في الموضوع من زاوية 
فاسفة الحضارة ١4١‏ هل من وحدة في الاساطير ١47‏ - 
الوحدة الحقيقية في الاديان ۱۶۲ _ محاولة الكشف عن معنى 
الاسطورة ۱5۳ - التفسير التمثيلي للاساطير ١4‏ مناهجنا 


۳۸ 


الحديثة في تفسير الاسطورة ٠۴۴‏ طريقة'ن لتحليل الاساطير 
4 _اخقلاف المذاهب في تفسير الاسطورة ١44‏ - 
غاية المذاهب انختلفة في تفسیر الاسطسورة ١18‏ ب 
الصلة بين الاسطورة والشعر ۱4۵ الفرق بين الاسطورة والفن 
۵ _ مقارنة بين الفكر الاسطوري والعلي ١45‏ نظرية 
فريزر في السحر ١15‏ تفسير جديد الاسطورة برد على نظريات 
فريزر ۱۷ - الفرق بين مدرکات الفکر التجريي ومدرکات 
الاسعاورة ۱4۷ - انعصائص العاطفية في الادراك الاسعطاوري 
۱1۸ - العلم في هذه الناحية ثورة على الاسطورة ۱4۸ - قيمة 
المعلومات الي جاءت عن طریق الاسطورة وطابعها! العاطفي 
۸ - رأي دبوي في انحصسائص الشعورية ۱۵۰ - مدلول 
ا#صائص مقیاس لقيمة الاسطورة وما فیها من‌عواطف ۱۵۱- 
مدرسة عل الاجماع الفرنسية وتعلیل الاسطورة ۱۵۲- دورکهام 
۲ _ پرول ۱۵۲ - مالم تله آراء الدرسة الفرنسية ۱۵۳ - 
منطق الاسطورة وعنصرها المقلي ١814‏ الحياة في الفکر البدائي 
کل مستمر ۵ - ادرالك الانسان اليدائي للفروق التجريية 
۹ - نظرة البدائى الى الطبيعة ( تعاطفية ) ١85‏ _ وحدة 
الحياة لدى البدائي ١917‏ شاهد من الطوطمية على ذللك /1817 
زيادة بيان في وحدة الطبيعة عند البدائي ۱۵۸ - الوحدة الزمنية 
تتحقق بالتجسد ۱۵۸ - الوحدة الزمتية والموت في فكر البدائي 
۸ - الموت يحتاج برهاناً لا االحلود ۱۵۹ - عبادة السلف 
وتمدي الموت ١١١‏ - عبادة السلف عند الصينيين 15١‏ 
عبادة السلف عند الرومان ١5١‏ تحليل صلة اللعوف بنشأة 
العبادة ١١1‏ وحدة الحياة لمقاومة اللوف من الوت 1517 
عنصر آخر عدا الموف اساسي تي روح التدين 1١57‏ 
رورتسون - مث وتوضیح هذه النقطة ١١7‏ - شعائر الدفن 


۳۸۵ مدعل ألى فلسفة الحضارة -۲۵ 


ودلالاما ۶ - متی تنتهي الاسطورة ويبدأ الدين 158 ب 
رأي برجسون في الدين ۱۷۵ - تطور آراء برجسون ۱۹۹ - 
الدافع احيوي والا لية الادية ۱۷۷ - مناقك.ة رأي برجسون 
۸ - خطأ الانثروبولوجيين في تصور البدائي 114 - رأي 
مالينروسكي ١78‏ انحدار شأن الا ة في تاريخ يوان 1514 
تطور الدين اليو نالي ۱۹۹ -تضعضع الشءور بوحدةاطياة۰ ۱۷-هل 
شمور الانسان بالاتکال هو سيب هذا التطور في الدین ۱۷۰ - 
رأي شلابرماخر ۱۷۱ - رأي فریزر ۱۷۱ - مناقشة هذا 
الراي ۱۷۱ - مفهوم السحر من حيث الوظيفة ۱۷۱ - مدی 
العلاقة بين السحر والدین ۱۷۲ - علاقة ما بين السحر والدین في 
رأي فريزر ۱۷۳ - الرد على رأي فریزر ۱۷4 - السحر كله 
تعاطفي ۱۷۵ - الرواقیون وفكرة وتعاطف الكل» ۱۷۵ - 
قرابة الفكرة الرواقية من صور بدائية ۱۷۹ - الشاركة 
والشعاثر السحرية ۱۷۹ .- تعاطف الكل اساس في الدین ۱۷۷ 
- كيف تتفق الفردية مع الشا رکة المتعاطفة ۱۷۷ - شاهد من 
فكرة والاناه ۱۷۸ - قسمة العمل نقلت الدین الى طور جدید 
۹ 79 ايجاد آفة و ظيفية ۱۷۹ - امثلة من الدين الروماني ۱۷۹ 
- آفة الوقد عند الرومان ۱۸۰ - الدين الاغريقي ۱۸۱ - آلمة 
عهد هومیرس ۱۸۱ - تشخیص الاطة ۱۸۱ - صورة من 
الالياذة ۱۸۲ - ابر والشر واهمیتهما في اديان التوحید ۱۸۳ - 
الدين الزرادشتي ۱۸۳ - انبزام الوقف الحبادي في دين 
زرادشت ۱۸۹ - الادیان الاخلاقية والطبيعة ۱۸6 - الطبيعة في 
الدين البدائي وني دين زرادشت ۱۸۵ - مدأ الاستقامة في الدين 
الاخلائي ۱۸۵ - قيمة العمل في الدين الاخلاتي ۱۸۵ - 
الانسان حر مختار في دين زرادشت 185 - التعاطف المشترك 


۳۸۹ 


في الفلسفة الاغريقية 145 - ابن هي طفرة برجسون ۱۸۷ - 
مناقشة رأي برجسون ۱۸۸ - ونظرية فريزر ۱۸۹ - موقف 
متديني عصر النهضة من السحر ۱۸۹ -معنی التطور الديني 
۹ - فكرة ارام ودلالتها على التطور في الدين ۱٩۰‏ - 
بلوغ فكرة الواجب الاجتاعي » کیف ؟ ۱٩۱‏ - اتساع مدلول 
ارام ۱٩۱‏ - كيف تتغلب الادیان الراقية على هذا النظام 
۲ - الحرمات في الادیان السامية ۱٩۲‏ - الطهارة وضدها في 
دين زرادشت ۱٩۲‏ - تغییر الدافع وراء- الحرام ۱٩۳‏ - الدین 
لا رفض ارام نفسه ۱٩۳‏ - التمييز بين نوعین من انتهاك 
حرمة الدين ۱٩6‏ - تغير معنی ارام في الدين ۱۹۵ - 
الحرام يحمد حال الانسان بين آمر ونبي ۱۹۵ - تحویل الطاعة 
الساليتة الى شعور ديني بحفف من وطأة الحرام ۱۹۲ - 


)۸( اللغة 


الصلة بين اللغة والاسطورة ۱۹۸ راي ماکس مللر في هذه 
الصلة ۱۹۹ - مناقشة رأي مللر ۹ 9 الطبيعة واجتمع لدى 
البدائي سيان ۲۰۰ - اللغة السحرية واثرها في الطبيعة ۲۰۰ - 
اكتشاف عجر اللغة السحرية ۲۰۰-الكلة اصبحت ذات وظيفة 
سانتية لا سحرية ۲۰۱ - الاهتداء الى قيمة «اللوجوس۷۰۱- 
اللوجوس في فلسفة هر قلیطس ۲۰۱ - الرأي المتافزيقي في اللغة 
۲ - تباشير الرأي الصوتي في اصل‌اللغة ۲۰۳- السوفسطائيون 
واللغة ۲۰6 - اللخةعند السوفسطائيين غائية نفعية ٠٠١‏ _ عجر 
النظر پات الثلاث في اللغة وسببه 7١5‏ - ظهور نظرية تری ان 
اصل اللغة نداءات وصيحات ۲٠١‏ -_قيمة هله النظرية فيالربط 
بين الانسان والحيوان 7١5‏ نقص النظريات البيولوجية عامة 
۸ .- مثل من اوتو يسبرسن ۲۰٩‏ - مثل من جريس دي 


TAY 


۱۹۸ 


لاجونا ۲۱۰ - استمرار البحث ثي اصل اللغة ۲۱۲ - الفوضى 
في معالجة الشکلات اللغوية ۲۱۲ - اذ التاريخ طريقاً لدرس 
الکلام ۲۱۳ _ هرمان بول والتاریخ الاغوي ۲۱۳ الاعتادعل 
السیکولوجیا الى جانب التاریخ ۲۱۶ - مولت واثره فيتطوير 
الدراسات اللفوية ٠٠١‏ - تطور عل اللغة مشبه لتطور سائر 
العلوم ۲۱۷ - زيادة التركيز على الشکلات البنائية ۲۱۸ - دي 
سوسير وقسمته اللغة في قسمین ۲۱۸ - الشکلات البنائية قي 
الفونولوجيا ۲۱۹ - ظهور التفسير المادي على يد النحویینابلدد 
مرحلة اخری من التطور في الانجساه البنائي 
۱ ل اثر الفونيات في استقلال اللغة ۲۲۳ - 
هل لكل لغة صورة فردية مستقلة ؟ ۲۲۶ - رأي مل في العلاقة 
بين المنطق والنحو ۷۲۵ - ظراهر الفردية في المتفرعات من لغة 
واحدة ۲۲۵ - هل يمكن وضع نحو عام ۲۷۲۳ - هل مناك 
مقولات كلية تنطبق على جحميم اللغفات ۲۲۵ - درس الكلام 
الانساني ممكن من وجهين ۲۲۷ - اللغة تطورت من جذور ذات 
مقطع واحد ۲۲۸ - ضعف النظرية الرومنطيقية ۲۲۸ - رأي 
مييه في اللغةالبدائية يرد علىفكرة التطور من جذر احادي۲۲۸- 
التنوع في اللغة يبهج الع الم اللغوي ۲۲۹ - التنوع پتطلب من 
الفيلسوف ایجاد خصائص عامة ۲۲۹ - تناقض عمل اللغة مع 
غايتها الفلسفية ۲۳۹ - اللغة في هذا التناقض كالدين ۲۳۰ - 
حنين الانسان الى لغة موحدة ۲۳۰ - وحدة الاغة الحقة وظيفية 
5 هل تتفاوت اللغات في نحقيق هذه الغاية ۲۳۱ - 
سيكولوجية الكلام ۲۳۲ - الامثلة الشاذة لاثبات الموقف 
السيكولوجي ۲۳۲ - حال الطفل ودلالتة السيكولوجية ۲۳۳ - 
تجربتنا حين نتعم لغة اجنبية 4 _ مقارنة بين الطفل والراشد 


FAA 


في انقان اللغة ۲۳4 - محاولة لتعليل تفوق الطفل ۲۳۵ _مناهج 
التصنیف في اللغات الختلفة ودلالتها على استقلال كل لفظ 
بدلالته ۲۳۹ - لفظة قر في الاغريقية واللانينية ۲۳۰ - وظيفة 
الاسم ۲۳۷- الكلمات معالم في الطريق الىالافكار العلبية ۲۳۷- 
تطور الكلام من مرحلة حسية الى تجريدية ۲۳۷ - اسماء الجل 
سس في ااعربية ۲۳۸- اج ئیات ها مسمیات محددة في اللغاتالبدائية 
۸ - الاهام بالكليات او اجرئیات تابع للحاجاتالحضارية 

۹ _ دراسة الانتقال من ا محسوساتٍ الى المجردات ۲۳۹ _ 

(9) لفن 
رد لفن ال مرت انظرية او الاخلاق ۲۵۱ - ورن يضم 
منطقاً للخيال ۲4۲ - الصراع في الفن بين الموضوعية والذاتية 
۲ - الها كاة تمل القطب الموضوعي ۲:۳ - رأي 
ارسطوطاليس ف المحاكاة ۷۶۳ -- كيف نوفق بين المماكاة 
سموقوة اللحلق الفني ۶ - الى اي مدى يكن الابتعاد عن 
الطبيعة ۲:۵ - موقف الكلاسيكيين الحدئین من الجا كاة 
۶۵ 79 العقبة الكرى في طريق انها كاة ۲4۵ - روسو ثورة 
على الحاكاة "۲4 - الفن المشخص او التعييري 45؟ ‏ رأي 
جوته ۲۸۲ ما الفن الشخص ؟ ۲۶۷ - تعریف وردزورث 
۷ - لابد من ان یکون الفن تشكيلياً ۲۶۸ - حدود العاطفة 
في الفن ۲4٩‏ - رأي کولنجوود يغفل المبنى البنائي ۲٤۹‏ - 
الغائية اساس ني التعبير ۲4٩‏ - العاطفة وحدها سنتمتتا لية لا 
فن ۲۵۰ - معنى الوضوعية في الفن ۲۵۰ - الفن تكثيف 
ونسید ۲۵۱ - اارژية ‏ الفن حدس وکشف و 
سر نجرید والفن تکثیر ۲۵۲ - تكثر الفن باختلاف الرؤية 

كل فرد فنان ۲۶۲ - مثل ذكره رخ ۱ وه 


۳۸۹ 


بين الذائية والوضوعية في الفن ۲۵4 - علاقة الفن بالطبيعة في 
رأي جونه ۲۵۵ - الفن حدس يفسر الواقع بالصور 51680 
لا اخلاقية الفن عند افلاطون وتولستوي ۲۵۵ - مناقشة هذا 
الرأي ۲۵۱ - رأي شیکسیر في وظيفة الفن 
السرحي 5955 تفسيرنا الحديث لنظرية التطهسير 
الارسطوطاليسية ۲۵۷ - هل هذا بنطبق على الفنان دو نالمشاهد 
4 “9 التراجيديا والكوميديا سيان في الجوهر ۲۵٩‏ - من 
انغطاً ادراج الفن تحت وصف نفسي ۲۱۰ - الكوميديا 
وطريقتها في التطهير ۲۷۰ - تفسير معنى الاحساس بالحال 
۱ - رأي بان الفنان يستخلص الخال من الطبيعة ۲۹۲ - 
كر وتشة ينكر جمال الطبيعة ۷۱۲ -التمييز بين جمال عقوي وجمال 
جمالي 13 الفن عا مستقل 15 الکلاسیکیو ن واللحيال 151 
الرومنطيقية واللحيال ۲۹6 - تصوير ادورد يونج للنظرية 
الرومنطيقية ۲۹6 بح انجال الوحید للفن هو العجيب والمعجز 
15 عو دة الخيال الشعري الى الاسطورة 7١18‏ الاسطورة 
لا نموت وهي نبع للخيال لا ينضب 775 التجسيد هو الامر 
الاول لا بعث الحياة في الموجودات ۲۱۷ - استقلال التجسيد 
في كل فرع من فروع الفن 7637 ابتکار العقدة في المأساة اهم 
مظاهرها عند ارسطو.۲۹۱۸ - وصل الشعر بالفلسفة لدى 
الرومنطيقيين ۲۹۹ - اختيار اللامحدود موضوعاً للفن ۲۷۰ - 
نشوء الثنائية في النظرية الرومنطيقية (المحدود واللاحدود)۲۷۰- 
صلة الطبيعيين بالخيال ۲۷۱ - النظريات السيكولوجية في الفن 
۳ نظرية اللذة ۲۷۳ - سانتيانا ونظرية اللذة ۲۷4 - 
نظریات اخری ترد على نظرية اللذة ۲ - اخضاع الفن 
للنطق 775 - رد الرومنطیقیین 717١‏ رأي برجسون ۷۷۷- 


۳۹۰ 


الحدس البرجسوني قوة سالبة ۲۷۸ - رد على رأي برجسون 

۱۷۸ رأي شافتسري ۹ - نظرية نيتشه ۲۸۰- النظريات 

مك التي تری الفن نوعاً من اللهو ۲۸۱- ثلاث قوی‌مننانفیال اثنتان 
منها تظهران في اللعب ۲۸۲ - الفاية من الفن مختلفة عن الغاية 

سى في اللعب ۲۸۳ - تطوير النظرية التصلة باللعب ۲۸4 - رأي 
شیللر ۲۸۶ - لاذا احتار شیللر هذا الاتجاه ۲۸۵ - اخحتلاف 
الدارسین في صلة الفن بالتجربة الواقعية ۲۸۵ - مقايسة الفن 
سسبالتنوم والحلم والنشوة باطلة ۲۸۷ - الفرق بين العم والاخلاق 
والفن ۲۸۸ لفن واللغة في نظر کروتشه 784 الفرق بين عل 

-” الفنان وعمل العام ۸۸-زيادة بیان في الفرق بين الفنوالعلم ۲۹۰- 
لم التاريخ لع مام . 
انيار النظرية الكلاسيكية في الانسان ۲۹۲ - اورتيجايي 
جاسیه يوضح هذا الرأي ۲۹۲ - الوعي التاريخي ۷۹۵ - 
الاصل الاسطوري لا التاريخي ۳۹۰ - بين هرودوت 
وئوقیدیدس ۲۹۵ - رانکه والوعي اناري ۷۹۲ - ما الحقيقة 
الا رخية ؟ ۲۹١‏ - الفرق بين الحقيقة الادية والتارخية ۲۷۹۷ - 
مثل محسوس لتوضیح معنی المقيقة التاريخية ۲۹۸- خطأ المنهج 
في البحث عن‌الفرق بين التاریخ والعلم ۲۹۹ - التایز بين التاريخ 
والعلم قَائم في المادة ۳۰۰ - قيمة هيردر في نطور الفكرة التاريخية 
۲ - كروتشه والتزعة التاريخية المتطرفة ۳۰4 - موقف نینشه 
۶ - رد على رأي نینشه ۳۰۵ - اعادة النظر امر واجب 
لاستمرار التاریخ واحضارة ۳۰۵ - التاريخ السياسي يحتاج 
اعادة النظر كغيره من انواع التاریخ ۳۰۷ - اختسلاف النظر 
باحتلاف الجالات المدركة ۳۰۸- مثل على اعادة التفسیر مقتبس 
من فریرو ۳۰٩‏ - التاریخ اعادة عكسية للواقم ۳۱۲ - الرغبة 


۳۹۱ 


ي الود اساس التاريخ والحضارة ۳١١‏ اللورة على الموت 
۳ _ طلب اللهلود في مختلف الانماط الحضارية ۳۱۳ - قوة 
التذکر التاري هامة في التخليد ۲۱۸ - اتجاه مومسن في فهم 
وظيفة التاريخ ۳۱۵ - هل يقوم منطق التاريخ على الجرئيات 
5 _ حطر الفصل بين الكلي والجزئي ۳۱ - ورطة التاريخ : 
كيف ننفذ من الذاتية الی‌وضع موضوعي ۳۱۷ مث لفات رانکه 
مثل على الموضوعية ۲۱۸ - هجات عنيفة على طريقة رانكه 
4" عق الطابع الذاني في مولفات راتكه ۳۱۹ - 
تعاطف رانكه هو تعاطف المسرحي مع شخصياته الختلفة 
۹ - تاريخ العالم حكم على العام » حكمة يصدقها هیجل 
ورانکه ۳۲۰ - اخلال خصوم رانكه بواجب الورخ ۳۲۱ - 
رکهارت يعبر عن هذا الواجب ۳۲۲ - صلة التاریخ‌بالع و اطف 
۲ - الفرق بين موضوعية التاريخ وموضوعية العم ۳۲۳ - 
در جات‌التطور في مدلول الصدق التاريي ۳۲۹ - تين بر بط بين 
عمل المؤرخ وعمل العام ۳۲۵ - قانون العلية في التاریخ كا يراه 
تين ۴۲١‏ - العلية والحرية غير متعارضتين 377" تباعد ما بين 
تبن ودلثي في النظر وتقاربها في التطبيق ۳۲۷ - رأي لتين فيه 
رد على منهاجه الطبيعي ۳۲۸ - البون بين ما يقوله نين نظريا 
وبين ما بطبقه عملي ۳۲۹ - اي الحقائق تستحق ان تدخل نطاق 
التاريخ ۳۳۱ - الاتجاه الى النهج الاحصائي ۳۳۳ - الورخ 
بکل والاعان المطلق بالاتجاه الاحصائي ۳۳۳ - مناقشة بكل 
۶ _الاحصاء لا پستعمل في الشکلات الفردية ۳۳6-الاتجاه 
السيكولوجي في التاریخ ۳۳۹ - کار مرحت مثل على هذا 
الانجاه ۳۳۰ - الحتمية داء کل مسن نظريي بکل ولرخت 
۸ - للرد على مرحت نسأل : كيف حصل على شواهده 
۸- ازمة في الفكر اناري اثارها لمرخعت 884لا نكران 


۳۹۲ 


في استغلال المناهج المادية لدراسة الظروف المادية ۳۶۱ معابير 
غير مادية قد يستعملها المؤرخ 41" ا يالمنهجين افضل واا 
هوالعمي ؟ 4" انحياز التاريخ الى الجهة الفنية ۳۸۲ - موه سن العام 
يؤكد هذا الیل 47" - الفرق بين التاريخ والعمل الفني ۳۸۳ - 
الزرخ يجمع بين عمل العالم وقوةالتخيل الفنية ۲4۶ - ما النسية 
بين هذين العنصر ين لدى المؤرخ 44" -الفرق بين مثاليةالتاريخ 
ومثالية الفن ۳:۵ - لاذا اختار المؤلف هذا السیاق في هذا 
الفصل ۳4۲ - 


(۱۱) العم 


الل ذروة الفعاليات الانسانية ۳4۸ - لا تنازع في 
وظيفة العلم ۳۹۹ - العلم لا يستقل, في تحقيق الثبیت وال رکسبز 
۹ - حاجة الحضارة الى العلل وغیره ۳۵۰ - العلم تبسيطي 
والحضارة معقدة ۳۵۰ ا الرحلة الاسطورية في العلل ۳۵۰ ب 
اللغة اساس في التصنيف ۳۵۱ - التصنيف اللغوي رعا ۸ يكن 
علي ۳۵۱ - التصنيف العلي مقدر غائي عامد مصطنع ۳۵۲- 
الرموز الرياضية في وصف التجارب الكونية : القلك البابلي 
۳ ب الفيثاغوريون والعدد 4" - قصور الفکر الفيثاغوري 
۶6 - قيمة العدد ۳۵۵ - وقفة حاثرة ازاء العدد في الفکر 
القديم ۳۵۲ - نظرية الاستمرار الرياضي ۷ - ظهور هندسة 
دیکارت التحليلية ۳۵۸ - اخفاق دیکارت في خلق طبییات 
رياضية (۳۵٩‏ لغة العلم في القديم مجازية ۹ - رمزية العدد 
لغة مجردة ۰- التحلیل الطيفي لا بد ان يؤّدي الى حل مشكلة 
الذرة ۳۲۰ - الكيمياء مثل على التطور في اللغة العلمية 51 
السياق نفسه في البيولوجيا ۳۳۲-لیبناز والرمزية الرياضية -۳٩۳‏ 
افلاطون فيثاغوري في تقديره للرياضيات 74" - الرياضيات 


۳۹۳ 


۳:۸ 


تدرس العلاقات واتماطها ۲۰۵ - الفكر الرياضي لا يتقولد 
من حاجات علية 58 الرأيق الحتميةالعددية 55 موقف 
العقل العلمي يوضحه هامهولئز ۳۹۸ - تواضع العام امام 
الطبيعة لا يفسر ححقيقة عمله #56 

(۱۲) خلاصة واغة 


۳44 


۳۷۰ 


هرس الاعلام 


(PEA ۰۳۶۱ ۲ ° |‏ 
هه" Fa‏ ۳۷۸۶ ۳۲۱۵ 
بسن » هنريك ۹ |أكرمان ۳۹4 
أبيقور ۲ | أ کزنقون ۹ ۳۰۱ 
أجاثون ۹ | اکزنوفانس ۱۸۱ 
اجاعنون ۱ |أمبذوقليس رش 
آدیکس ۱ | آنا کساجوراس ۱۹ 
آرفیدس ۹ إأنجيلو » میخائیل ۰ ۲۵۵ ۲۷۵ 
ارسطوطالیس ۱۱ ۰ ۳۱ ۰ ۳۲ ع | آنطونیو ۳۱۱-۹ 
SA OV ۳‏ ۰ ۲۰۱ ۰ أوديسيوس (عو لس) ۱۸۲ 
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مطبع _ة فيتاني الجديدة - فارع الشدياق - خندق الضميق ‏ بیروث 1931/6/٠١‏ 


مجممجم 


niran 


: 
الاسطورة والدین واللفة والفن والتاریخ والعام - هذه 0 
چیه بل ی رای كمون واشکاا سار صورا رهز 
الحضارة الانسانبة . وهي على تکثرها وتضارب مظاهرها ذات 
« وحدة » » ولا بد لفلسفة العرفة من ان تدرسها لكي توحد 
هذه الوحدة الوظيفية التي تربطبا فما بينها » ولكي تبين الوضم 
الموضوعي لكل شکل منها . 
وقد اصبحت الحاجة ملحة الى ايحاد هذه الوحدة بعد 
ان كثرت ضروب المعرفة الانساننة وذهب کل مفکر محاول 
ان يحل « مشكاة الانسان » عن طریق عم واحد فحسب : 
فعالم النفس بری في عامه المفتاح الوحيد لذلك > والانثريولوجي 
یمن بأن ميدانه هو المبدان الوحيد الذي يببىء له الوصول 
الى معرفة الانسان » وهكذا . 
وتتجلى هذه الحاولة في هذا الکتاب الموجز الذي یعتبر 
« مدخلا » لفلسفة الحضارة الانانية » ولكنه على امحازه غنى 
بالعمق وسعة الاطلاع حافل بالفوائد في شتى تلك الممادين وقد 
شاء المؤلف ان يضع افكاره على نحو مبسط رغمة منه في أن 
بقصر کتابه على دارسي الفلسفة وحدم » ليعم به النفع 
الفائدة ٠‏ فمو حقيق بالقراءة المتأنمة الدقسقة ٠‏ 
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